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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Blanky Malichovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporkyni: A.. N.P. S, C. N. C., K. X,
o zaplatenie 431,95 euro s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV v Bratislave zo dha 17. januara 2013 ¢.k. 23C 31/2011-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelovi 207,69 euro s irokom z
omeskania 8,5 % ro¢ne od 22.5.2008 do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie
v Casti 0 zaplatenie 224,26 euro zastavil, odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania 13,50 euro do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a napokon rozhodol o vrateni ¢asti zaplateného
sudneho poplatku navrhovatelovi.

Vychadzal zo zistenia, Zze navrhovatel uzavrel s odporkyfiou dfia 5.2.2007 zmluvu o pripojeni &.
A2885011, na zaklade ktorej zapozi¢al odporkyni 1 mikroprocesorovu SIM kartu umozniujucu odporkyni
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom. Ugastnici konania zarover uzatvorili
dodatok k zmluve, na z&klade ktorého navrhovatel odporkyni odpredal mobilny telefon znacky Samsung
SGH-X 680 predajnej ceny 198,83 EUR za zlavenu sumu 0,03 €. Odporkyha za obdobie od 8.1. do
7.3.2008 nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb v&as a riadne, faktaru ¢. 8523871716
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splatnt dna 22.1.2008, ¢. XXXXXXXXXX splatnt dria 21.2.2008, a €. XXXXXXXXXX splatnd dfa
21.3.2008 neuhradila. Na pisomnu upomienku navrhovatela zo dfia 7.5.2008, ktoru odporkyfia prevzala
12.5.2008, v ktorej bola upozornena na neuhradené faktury a odstupenie od zmluvy v pripade
nezaplatenia vyuctovanej ceny v uloZenej lehote do 21.5.2008 odporkyria nereagovala.

V priebehu konania pred pojednavanim vo veci navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy 224,26 euro
zobral spat, predmetom konania zostala dIzna istina 207,69 euro s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od
22.5.2008, pozostavajuca zo sumy 100,01 euro za neuhradené sluzby a zo sumy 107,68 euro titulom
8kody, ktora navrhovatefovi vznikla tym, Ze odporkyria mobilny telefén ziskala za zvyhodnenu cenu v
porovnani s cenou trhovou, pri€¢om sa zaviazal po dobu viazanosti riadne uhradzat platby za poskytnuté
sluzby, €o vsak porusila.

V danom pripade uzavretim zmluvy o pripojeni s naslednym dodatkom medzi u€astnikmi konania
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni sluzby, ktorych cenu
fakturoval, odporkyfia faktary ku diu ich splatnosti neuhradila. Navrhovatelovi tak vznikla dévodna
pohladavka za poskytnuté sluzby vo vyske 100,01 euro. Co sa tyka naroku navrhovatela vo vyske
107,68 euro titulom uplatnenej nahrady Skody za odpredany mobilny telefén tak ako navrh v priebehu



konania upravil, odporkyrfia mobilny telefén v predajnej cene 198,83 euro kupila za zvyhodnenu
kupnu cenu 0,03 euro za podmienok, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov bude cenu za poskytnuté
sluzby riadne a v€as uhradzat, ktord zmluvnu povinnost' v3ak porusila. Mobilny telefén navrhovatelovi
nevratila, navrhovatelom vycislena vySka Skody 107,68 euro predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
telefénu (198,83 EUR) a akciovou cenou, za ktort odporkyna telefén ziskala (0,03 euro) po zohfadneni
dohodnutej doby viazanosti (24 mesiacov), pocas ktorej odporkyfia svoje zmluvné povinnosti po dobu
11 mesiacov plnila, o ktord sumu (91,12 euro) sa rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou zniZil.

Sud prvého stupha z vySSie uvedenych dévodov navrhu navrhovatela vyhovel, konanie v Casti o
zaplatenie sumy 224,26 euro zastavil, s poukazom na § 96 O.s.p., nakolko navrhovatel navrh pred
pojednavanim vo veci v tejto Casti zobral spat. Nakolko sa odporkyha so zaplatenim dlhu dostala do
omeskania, sud ju zaviazal s poukazom na ust. §-u 517 OZ k zaplateniu urokov z omeskania odo dna
nasledujuceho po lehote splatnosti dlhu uloZenej navrhovatelom (21.5.2008) v pisomnej vyzve, pricom
vySku urokov upravuje vykonavaci predpis nar. vl. SR €. 87/95 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal ich
nahradu.

Proti tomuto rozsudku v navrhu vyhovujucej ¢asti podala v€as odvolanie odporkyria namietajuc, ze sud
prvého stupfa v napadnutom rozsudku neuviedol, akymi
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uvahami, faktami bol vedeny pri hodnoteni dékazov a pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodol. Nevysporiadal sa s povinnostami, ktoré ustanovuju podmienky zak. €. 634/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, &¢im navrhovatel spésobuje spotrebitefovi nemalu finanénu a moralnu ujmu. Sud
prvého stupfia pri rozhodovani neprihliadol na charakter pravneho vztahu zalozeného medzi u¢astnikmi
konania, v ktorom odporkyfia ma postavenie spotrebitela domahajuceho sa svojho prava, priCom
sud neskumal, &i voc€i spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ktorych obsah a G¢el st obchadzané. Poukazala na to, Ze v obdobnej pravnej veci Krajsky sud v PreSove
rozhodol v prospech spotrebitela. Nakoniec poukazala na skuto¢nost, Ze je osobou v hmotnej nudzi,
navrhla preto odvolaciemu sudu zmenu napadnutej ¢asti rozsudku a zamietnutie navrhu navrhovatela
celkom.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval napadnutu ¢ast rozsudku sudu prvého stuphia
za vecne spravnu, rozhodnutie ponechal na uvahe odvolacieho sudu.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie dévodné
nie je.

Ciefom sukromnopravnej ochrany spotrebitefa je zabezpe€enie rovnosti u€astnikov spotrebitelskych
vztahov, k naruseniu ktorej doslo v dosledku uplatnenia prevahy jedného ucastnika zmluvného vztahu
- podnikatela - v neprospech slab3ej strany - spotrebitela. Zakladnym pilierom ochrany spotrebitela bol
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v plathom pravnom poriadku je zakladnou verejnopravnou
normou zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory nahradil 15 rokov platny
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Jedinou novinkou, ktora novela zakona priniesla, bola
implementacia smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Predmetom upravy zadkona o ochrane
spotrebitela su podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, ulohy verejnej spravy pri
ochrane spotrebitela, rovnako aj prava spotrebitelov a pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych
na ochranu spotrebitela, ako aj povinnosti predavajucich alebo vyrobcov i dodavatefov. Druhym
pramefiom, ktorého zakladom je ochrana prava spotrebitefa, je Obc&iansky zakonnik, ktory je vo vztahu
k zakonu o ochrane spotrebitela lex generalis ku lex specialis. Rovnako je vo vztahu k ochrane
spotrebitela aj normou sukromnopravnou, lebo predmetom Upravy O.z. je podrobnejSia Specifikacia
vSeobecnych pravidiel pre dojednavanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Subjektom uUpravy
0O.z. su uc&astnici, ktori vystupuju v tom-ktorom vztahu v ,rovnocennom®“ postaveni. Objektom tohto
vztahu su spotrebitelské vztahy, v ktorych ma tato norma predmetnu rovnocennost zabezpedit.
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Neobstoji tvrdenie odporkyne, Ze sud prvého stupna pri rozhodovani neprihliadol na charakter pravneho
vztahu zaloZzeného medzi ucastnikmi konania, v ktorom odporkyfia ma postavenie spotrebitela
domahajuceho sa svojho prava, pricom sud neskumal, &i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sdm navrhovatefl v priebehu konania podanim zo dfia 19. 11. 2012
vzal svoj navrh na zacatie konania v €asti o zaplatenie 224,26 euro spolu s irokom z omes$kania z tejto
sumy spat, reagujuc tak na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6 CO 91/2011, ktorym bola
konstatované, Ze ustanovenie ¢lanku 2. 5 Dodatku k zmluve medzi u€astnikmi, v ktorom je dohodnuté



vysSka zmluvnej pokuty za mobilny telefén, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V sulade s § 53a
O.z. bol tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky.

Dalsie namietky odporkyne ohladne Gdajne neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve medzi
ucastnikmi konania neboli nijako konkretizované, ostali iba v podobe vSeobecného tvrdenia odporkyne.
Odporkyna si musi uvedomit, Ze v danom pripade uzavretim zmluvy o pripojeni s nadslednym dodatkom
medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého navrhovatel poskytol odporkyni
sluzby, ktorych cenu fakturoval, pri€¢om povinnostou odporkyne bolo za tieto sluzby poskytnut’ uhradu,
€o sa nestalo a odporkyfia faktury ku diu ich splatnosti neuhradila. Nie je u¢elom sukromnopravnej
ochrany spotrebitela ,oslobodzovat® spotrebitela od platenia ceny za tovar resp. sluzby, ktoré boli riadne
a v&as, v sulade s uzavretou zmluvou spotrebitefovi poskytnuté, a to ani v pripade, ak ide o spotrebitela,
ktory je v hmotnej nudzi.

Z vysSie uvedenych dévodov neostalo odvolaciemu sudu nez rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
navrhu vyhovujucej €asti potvrdit’ v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. pri su¢asnom konstatovani spravnosti
dovodov uvedenych sidom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim. § 224 ods.
1 O.s.p., v odvolacom konani uspesny navrhovatel vdak nahradu trov neuplatnil - § 151 ods. 1 O.s.p.,
nebolo preto mozné mu tuto nahradu priznat.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



