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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
Y. Y., nar. XX. XX XXXX a H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodigov: matka F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. Q. XX, C. aotec Y. Y,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, C., v konani o navrhu matky o Upravu prav
a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

SchvalujerodiCovsku dohodu ohfadne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
Y. a H. v nasledovnom zneni:

Mal. Y.amal.H. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat a spravovat majetok mal deti budu obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacéne s
ucinnostou od 01.06.2023 vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H.a vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne s
ucinnostou od 01.06.2023 vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Zameskané vyzivné od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku otcovi nevzniklo
Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.DRa 03.04.2023 bol sudu doru€enym navrh matky maloletych deti na uréenie vyZivného na mal. deti.

2. Navrh odbévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti od 01.10.2022, o
deti otec nejavi takmer Ziadny zaujem, naposledy si ich k sebe vzal 27.12.2022. Vyzivné navrhla urcit
vo vySke 170 € na mal. Y. a 150 € na mal. H..

3. Uznesenim C.k. 11P/33/2023-20 zo diia 19.04.2023 bol maloletym detom ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Rodi¢ia mal. deti sa zu€astnili informativneho stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Liptovsky Mikulas,
pracovisko Ruzomberok dfia 02.06.2023, na ktorom uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohfadne Upravy vykonu



rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, tito dohodu obaja podpisali a predloZili v pisomnej podobe
sudu na schvalenie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil otec maloletych deti. Otcovi bol termin
pojednavania oznameni na ISR dria 02.06.2023.

6. Sud konal v nepritomnosti otca maloletych deti.

7. Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu v zmysle dohody, ktoru s otcom mal. deti uzavrela
na ISR. Nakofko nedoS$lo k Ziadnej zmene, navrhla dohodu schvalit. Doplnila, Ze otec mal. deti je
uz v zahranici, kde pracuje, preto sa pojednavania nezucastnil. Doteraz eSte neboli upravené prava
a povinnosti k mal. detom rozhodnutim sudu, nakolko fungovali na zaklade dohody. Zili v spologne;
domacnosti do oktdbra 2022 a preto nebolo potrebné upravovat prava a povinnosti, teraz uz nezijua
v spolo¢nej domacnosti a aby to bolo na poriadku, podala navrh. Momentélne pracuje ako ¢asnicka,
pracuje na dohodu s tym, Ze jej mesacny prijem je okolo 500,- eur + pobera pridavky na deti, ma tri deti,
jedno s inym partnerom. Byva spolu s priatelom a tromi detmi v podnajme, podnajom platia vo vyske
370,- eur, ide o 3-izbovy byt, ale majitel chce tento byt predat, takze zatial, kym ho eSte nepredal, su tam,
ale budu si musiet hladat’ iny podnajom. Mal. deti Y. a H. chodia eSte do $kolky, Y. je uz predSkolak a od
septembra nastupuje do prvého ro€nika. Maju v podstate bezné vydavky na stravu, oSatenie, drogériu,
kozmetiku a potom vydavky spojené so Skdlkou. Teraz tie vydavky na mal. Y. budu vysSie, kedZe pdjde
do Skoly, zatial sa s otcom dohodli tak, Ze vydavky spojené so Skolou budu hradit’ na polovicu, dufa, Ze to
tak aj bude. Chodia aj na kruzZky, ale tieto su zatial bezplatné. Deti maju dobry vztah s otcom, stretavaju
sa s nim podla moznosti, ona nebrani tomu.

8. Otec sa k navrhu ani k dohode viac pisomne nevyjadril.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rodiCovskou dohodou, nakolko tato je v
zaujme mal. deti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v suidnom spise
a to najma s navrhom matky, lustraciami v REGOB a v SP, uznesenim OS RuZomberok 11P/33/2023-20
zo dia 19.04.2023, spravou z predetrenia pomerov zo dhia 04.05.2023, vyhlasenim k osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom, rozsudkom €.k. 5P/10/2013-26 zo dfia 19.09.2013, zdznamom z
II. ISR, rodi€ovskou dohodou.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30%zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).



16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predloZzena rodi¢ovska dohoda, je v
zaujme mal. deti, preto ju v celom rozsahu schvalil.

24. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z ucastnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



