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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr.Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky D. O., nar.
XX XX XXXX, bytom M. nad I. XXX, prav. zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, AK Namestie
slobody 12, Humenné, proti odporcovi U. O., bytom M., X. XXXX/X, prav. zast. JUDr. Jozefom Chudom,
advokatom, AK kpt. Nalepku 8, Michalovce, o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 15P/354/2012-41 zo dfia 08.11.2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu v Humennom sp. zn.
22P/112/2010-67 zo dia 17.01.2011 tak, Zze zvySuje vyzivné zo strany otca pre D. O., nar. XX XX.XXXX,
zo sumy 115,- Eur na sumu 200,- Eur mesaéne vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
s ucinnost'ou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Dopifacim rozsudkom sud prvého stupfia doplnil rozsudok o daldi vyrok s tym, Ze navrh matky na
zvySenie vyZivného za €as od 01.10.2012 do pravoplatnosti rozsudku zamieta.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil pravne ust. § 62 ods.1, 3 Zakona o rodine, § 65 0ds.3, §
75 0ds.1 a § 78 ods.1 Zakona o rodine, vyrok o trovach konania ust. § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

V prejednavanej veci mal sud prvého stupria za preukazané, ze naposledy bolo o vyzivnom v prospech
navrhovatelky rozhodované v konani 22P/112/2010, ked rozsudkom zo dna 17.01.2011 bola vySka
vyzivného zo strany odporcu ako jej otca stanovena vo vySke 115,- Eur mesacne s ucinnostou od
15.11.2010. V tom €ase bol jeho prijem cca 300,- Eur mesaéne a k nemu dostaval diéty v sume cca 800,-
Eur mesacne. Uz v tom Case zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou a ich maloletou dcérou X.. Od
tejto upravy vyzivného nastala najma v Zivote navrhovatelky vyrazna zmena pomerov - zacala Studovat
na vysokej Skole a jej naklady na S$tudium su znacné, neporovnatelne vyssie ako v dobe stredoskolského
Studia. Len Skolné u nej predstavuje 580,- Eur na jeden akademicky rok. Okrem toho v suvislosti so
Studiom mala dalSie jednorazové vydavky z titulu zapisného, nakupu ucebnic, poplatok za Studijny
preukaz v celkovej vyske 125,- Eur. Kazdy mesiac ma pravidelné opakujlice sa vydavky na stravovanie,
cestovanie na trase Hazin nad Cirochou - Michalovce a spat, uzivanie internetu, nakup oSatenia a



hygienickych potrieb, ako aj zaplatenie uzivaného lieku, v celkovej vyske cca 160,- Eur mesacne. Prijem
matky navrhovatelky, s ktoru Zije v spolo€nej domacnosti, sa od poslednej Upravy vyzivhého nezmenil
a je na urovni 400,- Eur mesacne. Vydavky spojené s byvanim navrhovatelka zdokladovala vo vyske
285,- Eur mesacne; tieto hradi jej matka zo svojho prijmu a nadalej sa osobne stara aj o maloletého
syna, ktory zac¢al Studovat v 1. ro€niku na strednej Skole. Otec navrhovatelky sa sice od poslednej
Upravy vyzivného ozZenil, ale nepribudla mu Ziadna d'alSia vyZivovacia povinnost. Zmena nastala v tom,
Ze jeho mal. dcéra X. dovfSila tri roky a bude zrejme navstevovat matersku Skolu, kde by mali byt
néklady priblizne 20,- Eur mesac&ne. Tuto skutocnost vSak odporca sudu nezdokladoval. Jeho manzelke
kondi poberanie rodi¢ovského prispevku a aj ked sa od oktdbra 2012 zaevidovala na prisluSnom urade
prace ako nezamestnana, tato skuto€nost’ sa zatial neprejavila v ich Zivotnom Standarde; pripadnym
umiestnenim mal. X. v materskej Skole sa zvySia predpoklady manzelky odporcu na zamestnanie, a teda
na zvy3enie prijmu do rodiny. Odporcov prijem sa za posledné dva roky mierne zvysil, a to pri zakladnom
plate o cca 120,- Eur (z 300,- Eur na 420,- Eur ) a pri diétach o cca 17,- Eur. Sud za jeho prijem povaZzuje aj
poskytované diéty, ktoré su sucastou jeho celkovej mzdy, pri€om rozpis ich pouzitia povaZuje za znaéne
neobjektivny a nadhodnoteny. Pri ur€ovani novej vysky vyzivného sud vychadzal z jeho priemerného
mesacného prijmu 1 237,- Eur. V porovnani s prijmovou situaciou matky navrhovatelky, u ktorej ako
plnoleta dcéra byva, su celkové prijmové pomery odporcu ako vyZivou povinného otca trojnasobne
vySSie. Z uvedeného dévodu sud povazuje navrhovatefkou pozadované zvySenie vyzivnhého zo 115,-
Eur mesaéne na 200,- Eur mesacne za primerané, pretoZe v konani bola preukazana vyrazna zmena
pomerov na strane vydavkov navrhovatelky, ako aj dostato&né moZznosti a schopnosti odporcu. Nejedna
sa o akukolvek zmenu na strane navrhovatelky ako plnoletého nezaopatreného dietata, ale o taku
zmenu, ktora ma vyznam pre zaver, Ze vyzivné stanovené v predchadzajucom rozhodnuti nezodpoveda
zmenenej situacii tak na strane osoby k vyZive povinnej, ako aj na strane osoby k vyZive opravnene;.
Jej potreby sud prvého stupria hodnotil ako odévodnené, ktoré vznikli v suvislosti s jej novou situaciou
v porovani s tou, z ktorej sa vychadzalo pri Uprave predchadzajucej. Sud prihliadol aj na jednorazovy
prijem navrhovatefky z dévodu vyplatenej Zivotnej poistky v sume 720,- Eur, ktoru jej platil odporca;
uvedenou Ciastkou navrhovatelka moZze financovat ziskanie vodi¢ského opravnenia, o ktoré ma zaujem,
ale mohla fou financovat aj jednorazové platby v suvislosti s vysoko$kolskym Stadiom, t.j. zapisné a
Skolné, a to vyluéne v prvom roCniku Studia. Takéto poplatky v8ak bude musiet uhradzat pocas celej
doby Studia.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v konani
uspesna, ale vzhfadom k tomu, Ze si nahradu trov konania neuplatfiovala a odporca na nahradu trov
konania nema pravo, sud rozhodol tak, Zze ziadnemu z UCastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Dopifiacim rozsudkom &.k. 15P/354/2012-59 zo diia 03.06.2013 potom &o vratil odvolaci stid uznesenim
¢.k. 5C0/13/2013-57 zo dna 03.03.2013 vec na rozhodnutie o celom predmete konania z dévodu, Ze
vo zvy8ku navrhu, tak ako Ziadala navrhovatelka, teda uhradu vyZivného s ucinnostou od 01.10.2012
vzdy vopred sud prvého stupna nerozhodol, tento doplnil vyrok. Doplnenie odévodnil ust. § 166 ods.1,2
O.s.p. a tym, Ze v predmetnom rozsudku nerozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného za ¢as od
01.01.2012 do pravoplatnosti rozsudku a vyZivné zo strany otca pre mal. D. zvySil zo sumy 115,- eur
na sumu 200,- eur mesacéne s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku, preto bolo potrebné dopifacim
rozsudkom navrh matky na zvy3enie vyZivného za €as od 01.10.2012 do pravoplatnosti rozsudku
zamietnut.

Dopifaci rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 27.06.2013, odvolanie zo strany G&astnikov proti nemu
nebolo podané, preto nie je predmetom preskimania odvolacim sudom.

Proti rozsudku sudu prvého stupna €.k. 15P/354/2012-41 zo dna 08.11.2012 podal v€as odvolanie
odporca. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietnut a ziadnemu z U€astnikov nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.



Pravne odbévodnil svoje odvolanie ust. § 205 ods.2 pim.d/,f/ O.s.p. s tym, Ze podla jeho nazoru
je rozhodnutie sudu prvého stupria na zaklade ktorého vyhovel navrhu navrhovatefky na zvySenie
vyzivného v celom rozsahu nespravne a s tymto odporca nesuhlasi. Sud prvého stupfia na zaklade
vykonaného dokazovania nespravne zistil skutkovy stav a tieZ danu vec nespravne pravne posudil.
Priznanie vyzivného v sume 200,- Eur prvostupfiovy sud nedostatoCne odbévodnil a len samotné
poukazanie sudu, Ze tuto sumu vyzivného povazuje za primeranu je nedostato¢né. Vykonané
dokazovanie a navrhovatefkou uvadzané vydavky neboli v konani tak preukazané, aby mohli byt
dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie sudu o priznanie vyzivného v sume 200,- Eur. Navrhovatelka
nepreukazala, aby od poslednej Upravy vyZivhého nastala v jej Zivote tak vyznamna zmena pomerov,
ktora by odévodhovala zvySenie vyzivného zo sumy 115,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne.
Len samotna skutoCnost, Ze navrhovatelka Studuje na vysokej Skole nepostaluje. Taktiez je podla
odporcu nespravny aj zaver sudu prvého stupiia, ked konstatuje, Ze u odporcu su dostato€né moznosti
a schopnosti na platenie tak vysokého vyzivného. Priznanie vyZivného pre navrhovatelku v sume 200,-
Eur mesacne znamena pre odporcu, Ze po splneni si vyZivovacich povinnosti na svoje tri deti, na mal.
T. v sume 110,- Eur, na mal. X. v sume 90,- Eur a pre navrhovatelku v sume 200,- Eur a po zaplateni
najomného a inkasa v sume cca 400,- Eur by odporcovi zostala z jeho celkového prijmu suma cca 400,-
Eur. Z tejto sumy by mal odporca zabezpe it vSetky ostatné vydavky, pri¢om je potrebné zohladnit, Zze
manzelka odporcu je nezamestnana a tieZ je nevyhnutné zohladnit, Ze odporca ma zvySené naklady
pri pracovnych cestach v zahranici. Zo sumy 400,- Eur mesaéne odporca vzhladom na tieto skutoénosti
nie je schopny zabezpedit’ ostatné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, telefény, zvySené
naklady pri pracovnych cestach v zahrani¢i a podobne. Zo strany odporcu bol sudu predloZzeny rozpis
diét v zmysle ktorého chce odporca poukazat na to, Ze pri pracovnych cestach v zahranici, kedZe pracuje
ako vodi¢ v medzinarodnej nakladnej doprave ma zvySené vydavky na stravu, hygienické potreby,
parkoviska, pripadne pokuty a pokuty. Odporca je odkazany na &erpacie stanice a motoresty, kde su
ceny potravin a sluzieb podstatne vysSie ako obvykle ceny. Sud prvého stupfa v8ak zvySené vydavky
odporcu pri pracovnych cestach neuznal a vychadzal z jeho priemerného mesaéného prijmu 1.237,- Eur
bez zohladnenia zvySenych nakladov pri pracovnych cestach v zahranici. S tymto zdverom sudu prvého
stupfia nemoZzno zo strany odporcu suhlasit. Odporca uviedol, Ze len jedna pokuta v zahrani¢i znamena
znacéne zniZenie prijmu odporcu. Poc¢as priemernej doby odporcu na zahrani¢nych pracovnych cestach,
ktora predstavuje 20 dni mesaéne su vydavky odporcu len pocas tychto pracovnych ciest minimalne
300,- Eur. Odporca tiez poukazal na to, Ze narok na diéty ma len v pripade vykonavania zahraniénych
pracovnych ciest. Nejedna sa o pravidelni mzdu. V pripade praceneschopnosti a dovolenky samozrejme
narok na diéty nema. Taktiez sud prvého stupfia nezohladnil mesaéné naklady na telefén v sume
40,- Eur, ktoré ma odporca z dévodu, Ze sa prevaznu dobu zdrZiava v zahranici a jedinym spdsobom
ako mbze byt odporca v kontakte so svojou rodinou je prave telefonické spojenie. Majetkové pomery
odporcu a jeho manzelky su také, Ze nevlastnia Ziadne nehnutelnosti, nemaju Ziadne finanéné uspory
a ani hnutefné veci vy83ej hodnoty. Vlastnia jedine osobné motorové vozidlo DACIA Sandero 4-ro¢né,
ktoré zakupili na leasing a je nevyhnutné na to, aby mohol odporca dochadzat do prace a tiez z
prace. Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred prvostupfiovym sudom potvrdila, Ze jej bola vyplatena
Zivotna poistka v sume 720,- Eur, pri¢om tuto poistku, poistné jej platil odporca a navrhovatefka uviedla,
Ze predmetnud sumu chce pouZit na ziskanie vodi¢ského opravnenia. Aj tuto skutonost' sud prvého
stuprfia nedostatone zohfadnil pri uréeni vysky vyzivného. Vydavky spojené s byvanim navrhovatelka
zdokladovala vo vySke 285,- Eur k Eomu odporca uvadza, Ze tato suma by mohla byt z obdobia kedy bol
navrhovatelke, resp. jej matke vyuctovany aj nedoplatok, kedZe mesacné naklady na elektrinu v sume
139,92 Eur nezodpovedaju obvyklej vySke spotreby elektriny na mesiac na jednu domacnost. Vyska
vyzivovacej povinnosti uréena sudom prvého stupfia zo sumy 115,- Eur na sumu 200,- Eur je podla
odporcu neprimerane vysoka, nezohladfiujuca majetkové pomery, moznosti a schopnosti odporcu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit. Rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne spravny a vydany na zaklade
spravne zisteného skutkového stavu. StotozhAuje sa s nazorom sudu, Ze obaja rodiia maju prispievat
na vyzivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Taktiez suhlasi
s nazorom sudu, Ze na strane navrhovatelky doslo k vyraznym zmenam pomerov. Navrhovatelka
zadala $tudovat na vysokej $kole. Skolné predstavuje 580,- Eur na jeden akademicky rok. K dal$im
vydavkom navrhovatelky sa samotna navrhovatelka vyjadrila v konani pred sudom prvého stupna
(zapisné, ucebnice, poplatok za Studijny preukaz, stravovanie, cestovanie, oSatenie, hygienické potreby,
taktiez navrhovatelka uziva lieky). Sud prvého stupnia tiez spravne zohladnil, ze na strane odporcu



nedoslo k vyraznejSim zmenam, ktoré by odévodriovali nemoznost platit novo uréené vyzivné. Naopak
prijem odporcu sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil o 120,- Eur a dokonca pri diétach o dalSich
17 Eur. Odporca uvadza, Ze plati najomné a inkaso vo vyske 400- Eur mesacéne, pricom ako sam tvrdi
je nezriedka aj cely mesiac na cestach s kamiébnom. No nasledne sa vo svojom odvolani vyjadruje, Ze
mesacné naklady na elektrinu, ktoré uviedla navrhovatelka v ramci konania na sude prvého stupfia vo
vySke 139,92 Eur nezodpovedaju obvyklej vySke spotreby elektriny na mesiac na jednu domacnost.
Dalej tvrdi, Ze nie je schopny so sumou 400,- Eur, ktora mu ostane po odpogitani vydavkov pokryt svoje
naklady. Teda samotny odporca uvadza, Ze nie je schopny vyZit zo sumy 400,- Eur mesaéne. Ako ma
teda navrhovatelka pokryt naklady zo sumy 110,- Eur mesacne. Nepochopitelné su aj tvrdenia odporcu
o jeho zvySenych vydavkoch na pracovnych cestach, ktoré samozrejme nijako nepodlozil. Jeho tvrdenia
o vy8ke cien obedov a potravin taktieZ ni¢im nepodloZil. Dokonca odporca do tychto vydavkoch zahrnul
aj pripadné pokuty, ktoré méze v zahrani¢i dostat. Odporca sa neméze odvolavat na pripadné pokuty
a odévodnovat nemoznost platenia vyZivné prave pokutami. Ma dodrziavat' zakon a predpisy cestnej
premavky a Ziadne pokuty nasledne nemusi platit. Tvrdenia, Ze on a jeho manzelka nemaju ziadne
financné uspory, ani hnutelné veci vysSej hodnoty ni€im nepodloZil. Znova ich mozZno pokladat len za
tvrdenia s umyslom zaviest’ odvolaci sud.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu diha 12.08.2013 o 16,00 hod. a zistil, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla ust. § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. - Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ust. § 62 ods.2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné
len na navrh.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatelka dfia 02.10.2012 podala navrh na Okresny sud Humenné
a Ziadala zvysSit vyZivné pre seba ako dospelé, nezaopatrené dieta a to zo sumy 115,- Eur mesaéne
na sumu 200,- Eur mesadne. Ziadala teda zmenu rozsudku Okresného sudu v Humennom &.k.
22P/112/2010-67 zo diia 17.01.2011. Navrh od6vodnila tym, Zze od posledného uréenia vyzivného, kedy
mala 17 rokov sa pomery na jej strane vyrazne zmenili, pretoZe ukoncila stredoskolské Studium a zacala
Studovat na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv.Alzbety v Bratislave v dennej forme Studia.
Studuje v Michalovciach, do $koly dochadza kazdy def a to ju stoji 60,- Eur mesaéne. Plati $kolné 290,-
Eur na jeden semester. Musela si nakupit’ Studijnu literatdru, celorony preukaz do kniznice a zabezpedit



internet, za ktory mesacne hradi 13,28 Eur. Na drogériu a oSatenie potrebuje mesacne 40,- Eur, na lieky
11,60 Eur mesacne, na stravu minie 60,- Eur mesaéne. Zije v spolodnej domécnosti s matkou, ktorej
prijem Cini 400,- Eur mesacéne. Z dokladu SIPO bolo zistené, Ze matka navrhovatelky O. O. ma v M.
nad |. XXX naklady spojené s byvanim vo vySke 285,81 Eur mesacne, z toho plyn 128,- Eur, elektrina
139,92 Eur, voda 13,25 Eur a rozhlas s televiziou 4,64 Eur. Podla predlozeného dokladu X. X. a.X..
navrhovatelka dfia 19.07.2012 uhradila za Studentsky preukaz sumu 20,- Eur a dfa 27.08.2012 sumu
380,- Eur, z toho zapisné do Skoly &ini 90,- Eur a $kolné na semester 290,- Eur.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 08.11.2012 doplnila, Ze od podania navrhu si
zakupila 4 knihy v celkovej sume 15,- Eur. Obedy si bude kupovat v 2,- az 3,- Eur po¢as 12 dni v
mesiaci, ktoré stravi v Michalovciach, ¢o predstavuje 36,- Eur mesacne. Navrhovatelke bola vyplatena
zivotna poistka v sume 720,- Eur, tieto peniaze chce pouzit na ziskanie vodiéského opravnenia.

Otec predlozil v konani mzdovy list za obdobie 01/2012 az 08/2012 spolu s prehlfadom diét vyplatenych
za to isté obdobie, podla ktorych je jeho priemerny Cisty prijem cca 400,- Eur. Ako vodi¢ medzindrodnej
kamiénovej dopravy ma vysoké naklady, preto podla neho nie je mozné prihliadat na diéty ako jeho
prijem. Inak od poslednej upravy vyZzivného na jeho strane nedo$lo k Ziadnej zmene, nadalej ma
vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi T. O., nar. XX.XX.R., v sume XXX,- B. a voci dcére X. O., nar.
XX.XX.XXXX. Zije v spoloénej doméacnosti v prenajatom byte so svojou manzelkou G. O. a mal. dcérou
X.. Vyska ich mesacnych nédkladov na byvanie je cca 400,- Eur a zahffa najom, platby za elektrinu,
kablovu televiziu a rozhlas. Na stravu maju nklady 300,- Eur mesacne, na hygienické potreby 70,-
Eur a na oSatenie 200,- Eur mesacne. Telefénne poplatky predstavuju 40,- Eur na mesiac. Odporca
poukazal na to, ze nevlastni nijakii nehnutelnost a nema ziadne finanéné Uspory. Jeho manzelka je
nezamestnana a doposial jej nebola poskytnuté nijaka socialna davka Ci prispevok v nezamestnanosti.
VSetky uvedené vydavky teda presahuju prijem odporcu a bez pomoci svojich a manzelkinych rodi€ov
by situaciu nezvladol.

Podlfa mzdového listu za obdobie 01/2012 az 08/2012 odporcov priemerny Cisty prijem v spolo€nosti
Spedgarant, s.r.o. Humenné je vo vySke cca 420,- Eur.

Z prehladu diét vyplatenych zamestnancovi za to isté obdobie vyplynulo, Zze odporca poberal od
zamestnavatela diéty v priemernej sume 816,37 Eur mesacne. Odporca predlozil v konani rozpis diét
na 20 dni stravenych mesacne v zahranici s tym, Ze mesacne minie 846,50 Eur.

Podla inkasného listka za september 2012 mesaéna platba za elektrinu je vo vySke 50,- Eur, za rozhlas
a televiziu 4,64 Eur, podla prijmového dokladu z 28.09.2012 inkaso ¢ini 340,- Eur. Za telefén uhradil
odporca spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. sumu 42,- Eur za august 2012.

Na zéklade Rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné z 05.10.2012 je manzelka
odporcu od 01.10.2012 zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

Sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol a na dévody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna
odkazuje i odvolaci sud. Sud prvého stupria sa dosledne riadil vysSie citovanymi ustanoveniami Zakona
o rodine. Tento zakon vychadza z fikcie, ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu. Explicitne je rodi¢om
ulozena povinnost plnit' si tuto vyzivovaciu povinnost. Zaklad vyzivovacej povinnosti rodicov k dietatu
je zakotveny v ramci demonstrativneho vypoctu zloziek rodi€ovskej zodpovednosti v § 28 ods.1 pism.a/
Zakona o rodine. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj ked na ukor svojho minima zabezpecit vyzZivu
svojho dietata. Dietatu je zo zakona priznané pravo podiefat sa na zivotnej Urovni svojich rodicov.
Dohody o sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit iba v pripade, ak sa zmenia pomery. Musi pritom
ist o podstatnu a zavaznu zmenu pomerov, ktora nie je kratkodobého charakteru.

Odvolaci sud ma za to, ze dévody uvedené v odvolani odporcu neobstoja. V danom pripade iSlo
0 podstatni a zavaznu zmenu pomerov na strane navrhovatelky, ktora nastupila ako Studentka



na vysoku Skolu. Preto bolo namieste vyzivné zvyS$it. Navrhovatefka riadne zdokladovala svoje
nevyhnutné vydavky, pricom sud prvého stupfa zohladnil aj jednorazovy prijem navrhovatelky z
dovodu vyplatenej Zivotnej poistky v sume 720,- Eur, ktoru jej platil odporca. Uvedenou Ciastkou méze
skuto€ne navrhovatelka financovat ziskanie vodi¢ského opravnenia, ale zaroven z dévodu, ze navrh bol
doplfiacim rozsudkom pravoplatne v &asti zvy$enia vyZzivného za éas od 01.10.2012 do pravoplatnosti
rozsudku zamietnuty, navrhovatelka zrejme bude nutena, podfa nadzoru odvolacieho sudu kompenzovat
svoje zvySené vydavky aj tymto jednorazovym prijmom. ZvySenie vyZivného na zéklade rozsudku sudu
prvého stupria bude totiZ pre navrhovatelku konzumovatelne realne az po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

Vydavky navrhovatelky su vysoké, pri€om prijem odporcu umozriuje aby tieto kompenzoval, tak ako
rozhodol sud prvého stupha. Prijem odporcu sa od poslednej Upravy zvySil o 120,- Eur a pri diétach
o dalSich 17 Eur. Odvolaci sud neuveril odporcovi, Ze na zahrani¢nych pracovnych cestach minie az
846,50 Eur, teda viac ako je priemerna vySka diéty, ktoru pobera od zamestnavatela, teda 816,37 Eur
mesacne. Pre uUplnost odvolaci sud uvadza, ze 40 % z vyplatenych diét umozauju aj iné zakonné
ustanovenia zahrnat do zarobku na preukazanie zarobku a prijmu.

Sud prvého stuprnia spravne rozhodol, preto odvolaci sud rozsudok podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe trovy si Uspedna navrhovatelka
neuplatnila a neuspesny odporca navrhol, aby neboli priznané Ziadnemu z G&astnikov konania, kedZe
ide o navrhové konanie (§ 151 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



