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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8121205808
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky Maru$¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, XXX XX B., v konani pravne zastupena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892, proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., v konani pravne zastipeny JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Nerudova
6, 040 01 Kosice, ICO: 45 009 538, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dna 11.03.2022, ¢.k. 50di/4/2021-121 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Presov €.k. 50di/4/2021-121 zo dfia 11.03.2022.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) rozhodol:

I.Zru$ uje oddlZzenie zalovaného A. C., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dia 09.12.2020, €. k. 40dK/300/2020 - 80, zverejnenym dria 15.12.2020
v Obchodnom vestniku.

Il. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe doruCenej mu diia 14.7.2021, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia
oddlzenia zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu PreSov C¢.k.
40dK/300/2020-18 zo dria 09.12.2020 pre nepoctivy zamer.

2.1. Dovodila, Ze dfia 26.07.2020 poZiadal zalovany Zalobkyfu, aby mu pod zamienkou, Ze v uvedeny
den stratil pefiazenku aj vSetky doklady (vratane platobnych kariet), poskytla finanéné prostriedky vo
vySke 8.000 EUR z dbvodu, Ze diia 27.07.2020 potrebuje uhradit’ platby v hotovostnej sume. Zaroveri
jej oznamil, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 8.000 EUR uz prostrednictvom internetbankingu poukazal
na jej ucet, a teda odovzdanie sumy 8.000 EUR nebude pdzi¢kou, ale zabezpedi si tak v hotovosti
prostriedky, ku ktorym pre stratu dokladov a platobnych kariet nemal dria 27.07.2020 pristup. Dha
27.7.2020 odovzdala Zalobkyria Zalovanému sumu 8.000 EUR.

Dnia 11.8.2020 vybrala zo svojho uétu sumu 7.000 EUR, ktoru odovzdala Zalovanému ako pézi¢ku, ktoru
odbovodnil tak, Zze svoje finanéné prostriedky vratane tych, ktoré mal odlozené na dovolenku, ktord mali
spolu stravit musel naliehavo pouZit' na zloZenie zalohy na kipu domu, pri€om tieto prostriedky jej sfubil
vratit po navrate z dovolenky.



Dra 24.08.2020 poziadal Zalobkyriu o poZi¢anie sumy 5.000 EUR dévodiac, Ze si zabuchol dvere na
svojom byte, v ktorom mal vSetky doklady vratane platobnych kariet a uvedenu sumu potrebuje na
vypéacenie dveri s tym, Ze i8lo o Specialne bezpecnostné dvere.

2.2. Dia 18.09.2020 Zalovany pisomne uznal svoj dih vo vySke 20.000 EUR a zaviazal sa ho vratit do
Styroch mesiacov (do 18.1.2021).

2.3. Dria 18.08.2020 dorudil zalovany Centru pravnej pomoci ziadost o poskytnutie pravnej pomoci v
konani o oddlZeni konkurzom a tak vykonal konkrétny ukon smerujuci k zbaveniu sa dlhov oddlzenim.
Zalobkyna zdéraznila, ze pdzi¢ka vo vyske 5.000 EUR mu bola poskytnuté Zzalobkyriou diia 24.08.2020,
teda uz v Case kedy poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnych sluzieb.

2.4. Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany je dobrovolne nezamestnany od roku 2010. DIhy nadobudol v ¢ase
medzi 27.07.2020 a 24.08.2020, ktoré dihy mu vznikli na zéklade jeho aktivneho konania.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut, popierajic tvrdenie, Ze by dfia 18.08.2020 poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci. Zdbraznil, Ze prvykrat poziadal Centrum pravnej pomoci
o pomoc dria 27.09.2020. Poprel, Ze by od Zalobkyne vylakal akékolvek finanéné prostriedky spdsobom
opisanym v Zalobe, tvrdiac, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bol milenecky vztah napriek tomu,
Ze je Zenaty. Bol nesolventny, Zalobkyfa bola solventna dama, ¢o sa prejavovalo aj pri spoloénom
hospodéareni vo vztahu. Zalovany nedokézal finanéne zabezpedit ich nakladné spoloéné aktivity,
Zalobkyha vzdy vopred poskytla Zalovanému financie za u¢elom ich zabezpec&enia a prefinancovania.
Finan¢né prostriedky vo vySke 20.000 EUR neboli vylakané, ale uréené na spoloCné bezné vydaje
(obedy, velere, darCeky, vylety vratane spolo¢nej dovolenky). Suma 7.000 EUR, ktoru zobrala Zalobkyha
z Uctu bola bezprostredne cela pouzita na ich spolo¢nej dovolenke v Chorvatsku od 12.08.2020 do
16.08.2020, dalSia ast bola minuta na vylety vo Vysokych Tatrach a v Prahe. Zalovany zdéraznil, ze
vypisy z Uctu sice preukazuju vyber sum opisany v Zalobe, avdak nepreukazuju aj skutoéné odovzdanie
tychto sum Zalovanému, nepreukazuju skuto¢nu vélu Zalobkyne poskytnut’ Zalovanému p6zi¢ku, a jeho
volu prijat financie ako pozitku. Zalobkyfa sa doZzadovala vratenia pefiazi az po ich rozchode. Poprel,
Ze by sa pred poskytnutim finan&nych prostriedkov od Zalobkyne spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit konkurzom. Dlh vod&i Zzalobkyni nebol rozhodujucou skuto€nostou, pre€o poziadal o vyhlasenie
konkurzu a tvoril priblizne 28 % vSetkych dlhov, Zalobkyha bola len jednym z dvanastich veritefov
Zalovaného. Zdbraznil, Ze svoju zlu finanénu situaciu sa snazil riesit kipou nehnutelnosti, jej naslednou
rekonstrukciou, rozdelenim na byty a naslednym predajom. Stroskotanie prefinancovania tohto projektu
bolo pri€inou, pre€o Zalovany napokon poziadal o oddIZenie.

3.1. Vo vztahu k Zalobkyrou predloZzenému uznaniu dlhu uviedol, Ze iSlo o prejav poskytnutia su€innosti
veritefovi, priom v tom &ase uZ ich vzajomny intimny vztah skongil. Zalovany podpisal uznanie dihu
po tom, €o Zalobkyia zacala systematicky ni¢it manzelsky vztah Zzalovaného, aktivne vyhladavala jeho
manzelku. Zdéraznil aj skuto&nost, Ze samotna Zalobkyfia sa spravala nedbalo, ked podfa jej tvrdeni
poskytla Zalovanému trikrat za sebou finanéné prostriedky aj ked videla, Ze jej predoslé peniaze nevratil.
Zdéraznil, Ze po podani navrhu vynaloZil Uprimnu snahu rieSit svoje dlhy v medziach svojich moznosti
a schopnosti, poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost a zac¢al riadne platit’ vyzivné.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav:

- Centrum pravnej pomoci rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci sp. zn. KaKE
22958/2020 priznalo Zalovanému narok na poskytnutie pravnej pomoci na zaklade Ziadosti zo dna
29.09.2020;

- Zalovany podal na Okresny sud PreSov navrh na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby podla 4. Casti zak.
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna 24.11.2020;
- uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 40dK/300/2020 -18 zo dfia 9.12.2020, pravoplatnym dna
16.12.2020 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika: A. C., nar. XX.XX.XXXX, ustanovil E. F. B. G., so
sidlom kancelarie Metodova 331/12, Presov a oddiZil Zalovaného tak, Ze ho zbavil vetkych dlhov, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dihov, ktoré
su vylu€ené z uspokojenia;



- uznanim dlhu zo dia 18.09.2020 Zalovany uznal ¢o do dévodu a vysky svoj dlh voéi Zalobkyni vo
vyske 20.000 EUR a zaviazal sa vrétit jej ho v Styroch splatkach alebo v jednorazovej splatke v lehote
Styroch mesiacov;

- Zalobkyna realizovala vybery v hotovosti zo svojho u¢tu diia 24.08.2020 v sume 5.000 EUR, diia
11.08.2020 v sume 7.000 EUR, dniia 29.07.2020 v sume 8.000 EUR,;

- z predloZenej vytlaCenej pisomnej komunikécie realizovanej prostrednictvom mobilnej aplikacie sud
zistil, Ze Zalobkyha so Zalovanym komunikovali tak ako to uvadzala v Zalobnom navrhu;

- Trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Kosice Il dfia 31.08.2020, sp. zn. XX/XX/XXXX-XXX
bol Zalovany uznany vinnym, Ze v presne nezisteny deri v mesiaci jul 2018 osobne uzatvoril s F. H. B.,
I. ustnu dohodu o zabezpeceni a naintalovani obyvacej skrine na mieru do jej bytu v B. J. K. L. X, za
ktord mu postupne vyplatila 17.07.2018 v hotovosti sumu 1.200 EUR, dfa 08.08.2018 mu v hotovosti
vyplatila sumu 1.000 EUR a dria 28.01.2019 na nim uvedeny uc&et vlozila 200 EUR, pri€om uz v ¢ase
uzatvorenia dohody konal umyselne tovar nedodat a nenain&talovat, neustéle presuval dodanie skrine a
aj montaz réznymi vyhovorkami, priCom jej doteraz obyvaciu skrifiu na mieru nedodal a nenainstaloval,
ani jej nevratil finanéné prostriedky, ¢im F. H. B. I. spdsobil $kodu vo vyske 2.400 EUR, €im spéachal
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona;

- Zalovany mal ku driu 24.11.2020 veritefov: Dévera zdravotna poistoviia, a.s., EOS KSI Slovensko s.r.o0.,
B. H., P.AP.Service spol. s r.0., Slovenska konsolidaéna a. s., B. C., C. B., C. M., M. B. C., Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Ceskoslovenska obchodna banka a.s.. Je dobrovolne nezamestnany, otcom
Styroch deti, na ktoré plati 480 EUR, na stravu 150 EUR, ma manzelku L. C., s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti (zistené zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 40dK/300/2020).

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 166 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. o konkurze
a re$trukturalizacii (dalej ako ZKR), § 166e, § 166f, § 166g ZKR (pravna Uprava oddiZenia, pravo veritela
domahat sa zru$enia oddiZenia, pravna Uprava poctivého/nepoctivého zameru diznika), § 196 ZKR
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

6. Argumentoval, Ze k podaniu navrhu na oddiZenie do$lo kratko na to (zalovany poZiadal Centrum
pravnej pomoci o pravnu pomoc podanu zo dfia 29.9.2020), ked uznal dlh vodi Zalobkyni (uznanie zo dha
18.9.2020), priCom pdziCky u nej realizoval v obdobi od 29.07.2020 do 24.08.2020, teda nepochybne
v Case, ked mal aj mnozstvo inych veritelov. Prihliadol pri tom na skuto€nost, Ze Zalovany nepracoval od
roku 2010 a netvrdil, a ani nepreukazal, ze by chcel v danom obdobi pracovat, v ase zadlzenia nemal
Ziadny prijem, z ktorého by bolo mozné uhradit’ zavéazky Zalobkyni.

7. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
uspesnej Zalobkyni.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/CSP.

8.1. Argumentuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nema nalezitosti vyZadované ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, pretoze len zhrnul a opisal jednotlivé dbkazy. Uviedol, Ze trestny rozkaz bol
zrueny. Zdéraznil, Ze pozornost sudu sa v dévodoch rozsudku koncentrovala na rekapitulaciu obsahu
vykonanych dékazov, avdak bez toho, aby sud jasne a zrozumitelne uviedol aky zaver ucinil o skutkovom
stave veci, t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia ucinil z tych dékazov, z ktorych Cerpal
predmetné skutkové zistenia pre svoje rozhodnutie. Z odévodnenia rozsudku totiz vyplyva, Ze sud sa
uspokaijil v rozsudku iba s oznagenim vykonanych dékazov a nasledne v rozsudku uz len nepripustne
formuloval suhrné zistenia, z ktorych bez dalSieho vyvodil zaver, Ze Zalovany ako diZznik nemal
poctivy zamer. KedZe z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov a pravnym zaverom na strane druhej, resp. z nich
v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, doslo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy proces zakotveného v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd.

8.2. V dalSom zdéraznil, Ze sice podpisal dfia 18.09.2020 uznanie dlhu, avSak tato skutoénost neméze
byt pre neho na ujmu, naopak ide o poctivy zamer dlZnika a prejav poskytnutia sucinnosti veritelovi.
Poziadal o pravnu pomoc prislusné Centrum pravnej pomoci dfia 29.09.2020, ktoré mu po zhodnoteni
jeho majetkovej situacie ako diznikovi odporugilo oddiZenie formou konkurzu. Uvedena situacia rovnako
neméze byt posudena ako nepoctivy zamer Zalovaného. Nie je spravne ani tvrdenie sudu, Ze ,Zalovany
nepracoval od roku 2010“ Totiz v Zivotopise, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhldsenie konkurzu sice



uviedol, Ze bol od roku 2010 do 2020 nezamestnany, avSak zaroven uviedol, Ze pracoval brigadne po
stavbach. Svoju zIu finanénu situaciu sa snazil riesit kipou nehnutelnosti, jej naslednou rekonstrukciou
rozdelenim na byty a predajom so znaénym ziskom. Konkrétne iSlo o mestiacky dom na Dominikanskom
namesti v KoSiciach, z ktorého sa po rekonstrukcii mali vytvorit Styri samostatné bytové jednotky. Na
tomto projekte pracoval dIhSi ¢as, mal zabezpe&ené aj takmer celé refinancovanie kipy nehnutelnosti.
Stroskotanie prefinancovania projektu bolo priginou, pre¢o nakoniec Zalovany poziadal o oddiZenie.

8.3. V dalSom argumentuje, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz navrhovany stranami sporu a to, aby
do spisu dolozil cely konkurzny spis vedeny spravkyrnou zalovaného E. F. B. G., sp. zn. 40dK/300/2020
S1747, nevyjadril sa k dbokazom predloZzenym pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani dfa
11.03.2022 a to k zaznamu zo stretnutia zaznamenaného spravkynou konkurznej podstaty Upadcu E.
F. B. G., ktory mal preukazovat skuto¢nost, Ze dIZznik mal poctivy zamer, pretoze poskytol spravcovi
potrebnl suginnost. Vypisom zo Zivnostenského registra preukazoval Zalovany skutoénost, Ze si dal
do poriadku sukromné veci, zaClenil sa do Zivota, zabezpedil si rieSenie svojej financnej situacie tym,
Ze zacal podnikat. Vypisom z Registra povereni na vykonanie exekucie poukazal Zalovany na to, Ze
nemal ziadne dalSie exekucie. Nachadza sa v fiom jedina exekucia v prospech opravneného EOS KSI
Slovensko s.r.o., ktora mala byt zastavend vzhfadom na oddlZenie Zalovaného. Z dévodu nekonania
sudneho exekutora od vyhlasenia konkurzu v8ak k zastaveniu exekicie nedo$lo. Sud na uvedené
dbkazy neprihliadol z dovodu, Ze neboli predlozené v€as v ramci koncentracie konania. V tejto suvislosti
vSak odvolatel zdbéraznil, Ze bolo povinnostou sudu zabezpedit spravcovsky spis, pokial to zhodne
navrhli strany sporu. Pokial ide o dalSie dékazy (vyjadrenie Centra pravnej pomoci k datumu poziadania
pomoci Zalovanym a vypis zo Zivnostenského registra) zdéraznil, Ze v &ase vyjadrenia sa k Zalobe
tymito dékazmi nedisponoval, resp. tieto dokazy este neexistovali. Zalovanému vzniklo Zivnostenské
opravnenie az 1.02.2020.

8.4. V dalSom poprel, Ze by pri preberani finanénych prostriedkov od Zalobkyne spoliehal na to, Ze
svoje dlhy bude riedit konkurzom. Zaverom zdéraznil, Ze pokial ide o pozitivhe a negativhe vymedzenie
poctivého zadmeru, pomer okolnosti svedciacich pre poctivy zamer vyrazne prevazuje nad okolnostami,
ktoré by mohli svedgit pre nepoctivy zamer a zdéraznil, Ze G&elom oddiZenia je pomoc fyzickym osobam,
ktoré su neumerne zadlzené, aby sa z tohto ,koloto¢a“ vedeli dostat’ a zaat odznova.

8.5. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne.

9. Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit, poukazujic na Trestny rozkaz vydany
Okresnym sudom Kosice Il dfia 27. 02.2023, sp. zn. XX/X/XXXX-XXX, pravoplatny dna 17.3.2023,
ktorym bol Zalovany uznany za vinného, Zze vystupujuc pod vytvorenou identitou plastického chirurga
po tom, ¢o sa v priebehu roka 2020 prostrednictvom socialnej siete ,Badoo® a nasledne dia 19.07.2020
osobne zoznamil na ul. Bratislavska v KoSiciach s poSkodenou A. B. C.:

1/ dha 26.07.2020 podvodnym spbsobom vylakal od A. B. C. sumu vo vySke 8.000 EUR pod zamienkou
kupy kozeného kresla do svojej ambulancie, ktoré nemohol sam zaplatit z dévodu udajnej straty
dokladov a platobnych kariet, na zaklade ¢oho mu poskodena dna 27.07.2020 tieto peniaze vybrala
v pobocke M. D. H. v KoSiciach a osobne odovzdala na presne nezistenom miesta v KoSiciach, ktoru jej
mal vratit v dany defi zaslanim penazi na jej u€et, ¢o vSak neurobil, kreslo nekupil a peniaze jej nevratil.
2/ zaCiatkom mesiaca august 2020 podvodnym spdsobom vylakal od poSkodenej sumu vo vyske 7.000
Eur pod zamienkou doplatenia kupnej ceny nehnutefnosti — rodinného domu v KoSiciach, ktoré pre neho
poskodena vybrala dfia 11.08.2020 v poboc¢ke M. D. H. v KoSiciach a osobne mu odovzdala na presne
nezistenom mieste v KoSiciach, pricom uvedenu nehnutelnost’ nekupil a peniaze jej nevratil.

3/ dna 24.08.2020 podvodnym spbésobom vyldkal od poSkodenej sumu vo vyske 5.000 EUR pod
zamienkou Uhrady nakladov na otvorenie zabuchnutych bezpe&nostnych dveri v jeho byte na nezistenej
adrese, na zéklade €oho poSkodena dria 24.08.2020 vybrala finanénu hotovost v poZadovanej vyske zo
svojho uc¢tu vedeného v M. D. H. v KoSiciach a osobne odovzdala pred pobo¢kou M. H. nachadzajucej
sa v OC Optima v KoSiciach, pri€om tuto sumu nevrétil a ponechal si ju pre vlastnu potrebu.

Cim takto obvineny A. C. uviedol poskodenu A. B. C. do omylu a spdsobil jej $kodu vo vyske 20.000 EUR.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia



odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, & dbvody uvadzané odvolateflom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t. j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces; pism. f), t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; pism. h), t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a pism. d), t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci . Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne
odvolanie prejednal.

11.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

11.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vietkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z
jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu Il. US 14/2001, 1. US
132/02, 1ll. US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1, strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatiura ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t. j. aby kaZdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffia aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

11.3. Dal$i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové



zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vySli inak najavo z hladiska zavaznosti (doleZitosti) zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

11.4. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 29.6.2023 o 10.05 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 235/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania,
ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, pri€om prihliadol na vSetky skutognosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané
dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu.

14. Odvolaci sud sa stotoZniuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost (§ 387 ods. 1). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navyse udava:

15. Procesny institit zbavenia sa dlhov diznika formou oddiZenia je pravnym nastrojom uréenym vyluéne
pre diZnika, ktorym mozZno za podmienok ustanovenych v ZKR dosiahnut nevymahatefnost pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika. Za su€asného pravneho stavu tak
nezabezpedeny veritel, ktorym Zalobkyrna nesporne je, nedisponuje ucinnymi pravnymi prostriedkami,
ktorymi by za stavu plurality veritelov a pri nedostatku majetku dlZnika na uspokojenie vSetkych zavazkov
dosiahol pri podani navrhu diZznikom na vyhlasenie konkurzu oddiZzenim iné neZ pomerné uspokojenie.

15.1. ZKR obmedzuje oddiZenie podmienkou zistenia poctivosti zameru dlznika, ktory vSak sud pred
vyhlasenim konkurzu oddIZenim neskuma. Tato podmienka je vyjadrenim snahy eliminovat moznosti
diznika o zneuZitie tohto institutu, ¢o vSak sud zistuje len na zaklade navrhového konania dotknutého
veritela a az potom, ako k oddiZeniu diznika dos$lo. Zaver konkurzného sudu o tom, Ze navrhom na
povolenie oddiZenia nesledoval diznik poctivy zamer, je tak vysledkom hodnotenia konania a spravania
sa Zalovaného ako dIZnika sudom, ked zohladriuje najréznejSie okolnosti, ktoré musia byt v suvislosti
s vyhodnotenim poctivosti/nepoctivosti zameru diZznika posudzované s individualnym pristupom.

15.2. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ugelom oddiZenia nie je garancia Upiného uspokojenia pohladavok
veritelov, ale uplne zbavit diznika — fyzicku osobu jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota a aby negenerovali jeho dalSi upadok, teda aby sa diznik
mohol opatovne postavit' na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedenia svojej dalSej existencie
(Nalez US SR zo dna 10.1.2017, sp. zn. 1I.US 570/2016). Podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
spojeného s oddiZzenim tak nie je mozné riesit situaciu, ked sa diZnik snazi zbavit svojej zodpovednosti
tak, aby svojim veritelom nemusel uhradit pohladavku a to ani &iastoéne. Dalej je potrebné uviest, Ze
mozny zaver sudu, Zze diznik navrhom na povolenie oddiZenia nesledoval poctivy zamer sa neviaze ,len*
na skuto€nosti uvedené v § 166g ods. 2 ZKR (zadkonodarca pouZil vyraz ,najma“), ale je vysledkom
hodnotenia spravania diZznika zohladfiujicom najréznejSie okolnosti, ktoré by na prijatie tohto zaveru
mohli mat vplyv a to v 8&asovom horizonte pred podanim navrhu, pri jeho podani, ako aj po oddiZeni.
V zmysle uvedeného je tak (pre rozhodnutie v prejednavanej veci) nerelevantné, Ze sud prvej indtancie
nevykonal dokazy — zaznam zo stretnutia so spravkyfou zo diia 10.5.2021 a vypis zo Zivnostenského
registra Okresného sudu PreSov &. 750-60502 (ktorymi Zalovany preukazoval, Ze poskytol spravkyni
sucinnost’ a zabezpedil si rieSenie svojej finanénej situacie tym, Ze zadal podnikat a zadlenil sa do
spolocnosti). Uvedené totiz neznamena, Ze pri existencii spravania vymedzeného v § 166g ods. 1 ZKR
je mozné automaticky dospiet k zaveru o poctivom zamere dlZznika bez toho, aby sud nebral zretel aj na
vSetky dalSie okolnosti vymedzené v ods. 2 ust. zakona, pri existencii ktorych je poctivy zamer vyluceny.



16. Vyhodnotiac dékazy predloZzené Zalobkyriou a to najma komunikaciu medzi fiou a zalovanym (ktorej
obsah napokon Zalovany ani nepoprel) vo vztahu k Zalovanym tvrdenému ucelu fiou poskytovanych
finanénych prostriedkov uvadzanému nim v tejto komunikacii, poskytovanie vyslovene nepravdivych
informacii (plasticky chirurg) odvolaci sud nemohol dospiet’ k inému zaveru ako sud prvej intancie a to,
Ze u Zalovaného poctivy zdmer absentoval.

16.1. Odvolaci sud sa nebude vyjadrovat k namietke odvolatela o nedbalom spravani Zalobkyne (ked
mu opatovne poskytla finan&né prostriedky napriek tomu, Ze jej predos$lé nevratil) len pre Uplnost udava,
Ze by malo byt normou v medziludskych vztahoch nezavadzat, neklamat, nezneuzivat déveru a Ze
pre ¢loveka, ktory sa v tejto norme ,pohybuje” je prirodzené oCakavat takéto spravanie aj od inych, ¢o
rozhodne nemozno nazvat nedbalostou.

16.2. Je pravdou tvrdenie odvolatela, Ze G&elom oddiZenia je to, aby dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali dlZznika po zvySok Zivota, teda umoznit mu akysi ,reStart” a to aj v pripade, ak sa séam
vlastnym neuvazenym konanim do ,koloto€a“ dlhov dostal (naj. pdZicky od nebankovych subjektov atd.).
Odvolaci sud v3ak zastava nazor, Ze takuto ochranu nemozno poskytnut necestnému konaniu, ktorého
cielom bolo ziskat finanény prospech (Zalovany tvrdenie, Ze mu zalobkyfia sumu 20.000 EUR poskytla
na zabezpeCenie spolonych aktivit nepreukazal a vzajomna komunikacia stran sporu predloZena

Zalobkyriou potvrdzuje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe).

16.3. Len pre Uplnost odvolaci sud vo vztahu k Trestnému rozkazu vydanému Okresnym sudom KoSice
Il dfia 27.2.2023, pravoplatnému dria 17.3.2023 pod ¢&.k. 5T/8/2023-339, ktorym bol Zalovany uznany za
vinného zo spachania pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktory
Zalobkyha predlozila v odvolacom konani udava, Ze nan nie je mozné prihliadat, nakolko bol predloZeny
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

17. Na zaklade uvedeného bol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 215 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich ndhradu ma v odvolacom konani plne uspesny Zalobca. O ich vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym uradnikom, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
1,2 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat aj
intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425
CSP).

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie zvonu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Inak dovolaci sud dovolanie odmietne podfa § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



