Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/78/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111010779

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Mészaros

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111010779.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. Dusana Eckera a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanému O. G., pre zlo€in kupliarstva
podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. b)
Tr. zak., o staznosti obzalovaného O. G. proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo diia 23. februara
2012, sp. zn. 8T/60/2011, na neverejnom zasadnuti dha 27. augusta 2013 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného O. G. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin uznesenim zo dha 23.02.2012, sp. zn. 8T/60/2011-1056 podla  § 70 ods. 1
Tr. por. uloZil obzalovanému poriadkovu pokutu vo vySke 100,- €. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani dfa 23.02.2012 po predchadzajucom poudeni predsedom
senatu akym sposobom ma klast svedkom pri vysluchu otazky a pouceniu v zmysle § 70 ods. 1 Tr.
por. 0 moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty v pripade, Zze bude rusit priebeh hlavného pojednavania.
Obzalovany napriek tomu nereSpektoval pokyny predsedu senatu a po€as vysluchu sa spraval urazlivo k
osobam, ktorym kladol otazky, €o je zrejmé z pripojeného CD nosic¢a o priebehu hlavného pojednavania.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost obzalovany O. G.. Tuto
oddvodnil priamo na hlavnom pojednavani do zapisnice v tom smere, Zze mu nie je dana moznost riadne
si uplatnit svoje prava obhajoby, viest’ vysluch jednotlivych svedkov s tym, ze st mu ¢asto zamietané
otazky, tato mu bola ulozena na zaklade vymyslenych faktov a ulozenim poriadkovej pokuty ho chce
sud finanéne zruinovat.

Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost obzalovaného O. G. nie je dévodna.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu tak, ako su vyjadrené v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia. Zo zapisnice
o hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo na Okresnom sude Trenc¢ine dha 23.02.2012 je zrejmé, Ze
predseda senatu dal vSetkych pritomnym osobam na hlavhom pojednavani, teda aj obzalovanému O. G.
poucenie v zmysle § 70 Tr. por. o poriadkovej pokute v spojitosti s ustanovenim § 253 ods. 1 Tr. por. Zo
zaznamu hlavného pojednavania - CD nosica je zrejmé, Ze obZalovany O. G. znevazoval osoby svedkov
O. G. a P. G. tym, Ze po ich odpovediach na nim kladené otazky urazlivo komentoval ich svedecké
vypovede. Na zaklade toho potom predseda senatu vodi obZalovanému pouZil ustanovenie § 70 ods. 1
Tr. por. a ulozil mu poriadkovu pokutu vo vySke 100,- Eur, ktory postup predsedu senéatu bol v sulade
s tymto ustanovenim.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti Krajsky sud v Tren&ine podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
staznost obzalovaného O. G. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



