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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: SO F T E L
spol. s r.0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 00 692 468, pravne zasttpeny JUDr.
Marcel Ruzarovsky, advokat, so sidlom A. Zarnova 11C, 917 02 Trnava proti zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72
Bratislava, o zaplatenie 377,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15.03.2022 na Okresnom stde Zilina Zalobu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 377,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 377,92 eur od
01.03.2022 do zaplatenia, zaplatenia sumy 39,09 eur ako nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze mesto Zilina ako spravny organ podla zékona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke vydalo dfia 26.10.2021 rozkaz o ulozeni pokuty za spravny delikt, ktorym ulozilo
pokutu vo vyske 78,-eur Zalobcovi za to, Ze ako drzitel vozidla s ev. €. A. mal diia 21.10.2021 v Case
0 10:10 hod. na B. C. D. E. F. porusit povinnost’ podfla ust. § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke,
teda mal porusit povinnost zabezpecit, aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané
pravidla cestnej premavky podla ust. § 59 ods. 3, § 3 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke.
Toho istého diia vydalo mesto Zilina dalsi rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktorym Zalobcovi
uloZilo pokutu vo vySke 78,-eur z rovnakych dévodov ako prv uvadzané rozhodnutie, priCom Zalobca
mal udajne porusit’ tu istd povinnost’ dia 22.10.2021 v ¢ase o 09:54 hod. na ul. C. D. E. F.. Proti obom
rozhodnutiam podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odpor, v ktorom namietal nezakonnost
uloZenych pokut, prisom mesto Zilina nasledne dia 22.11.2021 vydalo rozhodnutie o zastaveni konania
o spravnom delikte drZitela vozidlo vo veci G./H. a toho istého dfia aj rozhodnutie o zastaveni konania
o spravnom delikte drzitefa vozidla vo veci G./H.. Obe konania o uloZeni pokuty za spravny delikt boli
zastavené podla ust. § 139¢ ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke, teda z dévodu, Ze poruSenie
pravidiel cestnej premavky bolo nespravne vyhodnotené. Nakolko Zalobca musel na pravnu pomoc
advokata vynalozit finanéné prostriedky a obe spravne konania boli zastavené pre pochybenie na strane
spravneho organu (nespravne vyhodnotenie porusenia pravidiel cestnej premavky), domahal sa Zalobca
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na meste Zilina nahrady $kody, ktora spocivala v nékladoch
na pravnu pomoc advokata. Mesto Zilina Ziadost Zalobcu postupilo na Ministerstvo vnutra SR ako na
prisludny organ, pricom zalovany odmietol Skodu nahradit’ z dévodu, Ze nemaju existovat’ predpoklady



vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. Nakolko narok Zalobcu na nahradu Skody nebol dobrovolne
uspokojeny postupom podla zakona &. 514/2003 Z.z., Zalobca je nuteny domahat’ sa ochrany jeho
prav a zaujmov stdnou cestou. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych zakonom &. 514/2003
Z.z. za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri vykone
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim, ako aj nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' za
Skodu je absolutna, teda Stat sa jej nemdze zbavit. Predpokladmi na vznik zodpovednosti Statu za
Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. su (i) existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu, (ii) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V3etky tieto predpoklady su vo veci dané, teda Stat je
povinny nahradit Zalobcovi ako poSkodenému Skodu, ktora mu vznikla. Dfia 01.05.2021 bola rozSirené
pdsobnost obci (miest) a obecnych (mestskych) policii na prejednavanie niektorych spravnych deliktov
na useku cestnej premavky. Obce a mesta mohli podfa ust. § 139a ods. 7 zdkona o cestnej premavke
ulozit' pokutu drzitelovi vozidla, ktory poruSil povinnost podla ust. § 6a pism. e€) zakona o cestnej
premavke, ak bola porusena povinnost podla § 25 ods. 1 pism. g) alebo bol poruseny zékaz zastavenia
a statia na vyhradenom parkovacom mieste pre osobu so zdravotnym postihnutim a to: vo vyske 198,-
eur alebo ak bola poruSena ina povinnost podfa § 6a pism. e), ako je uvedené v predchadzajucom bode
a to vo vyske 78,-eur. Mesto a obec teda méze ulozit pokutu drzitelovi vozidla, ktory porusi povinnost
zabezpecit, aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla
tohto zakona, ktoré ustanovuju a) zakaz zastavenia a statia podfa § 25, b) alebo zdkaz zastavenia
alebo statia vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia. Mesto Zilina ale uloZilo dve
pokuty Zalobcovi ako drzitelovi vozidla preto, Ze pri prevadzkovani vozidla udajne nezabezpedil, aby boli
dodrziavané pravidla cestnej premavky podla ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Mesto Zilina
teda ulozilo pokuty za to, Ze s vozidlom, ktorého drzitelom je Zalobca, malo déjst k poruSeniu zakazu
statia motorového vozidla v pedej zéne. Okrem toho, Ze statie motorového vozidla nebolo v spravnom
konani nikdy preukazané (kedZe aj z toho dévodu boli konania o spravnych deliktoch zastavené), mesto
Zilina nemalo zakonnu pravomoc prejednavat porusenie povinnosti podla ust. § 59 ods. 3 zakona o
cestnej premavke. Ako bolo uvedené, mesto alebo obec mdze ulozit’ pokutu drzitefovi vozidla podla ust.
§ 139a ods. 7 zakona o cestnej premavke iba vtedy, ak drzitel vozidla porusi povinnost’ podla ust. § 6a
pism. e) zakona o cestnej premavke. Drzitel vozidla je teda povinny zabezpedit, aby pri prevadzkovani
motorového vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podfa tohto zakona, ktoré ustanovuju
z&kaz zastavenia a statia podla § 25 alebo zakaz zastavenia alebo statia vyplyvajuci z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia. Povinnost podla ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke (zékaz
statia v peSej zoéne) ale nespada pod ustanovenia § 25 zakona o cestnej premavke a tento zékaz ani
nevyplyva z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia, nakolko je vyjadreny priamo v zakone,
a to v ust. § 59 ods. 3 zdkona o cestnej premavke. Z toho teda vyplyva, Ze mesta a obec nie su
opravnené ukladat pokuty v rozkaznom konani za poruSenie povinnosti drzitefa motorového vozidla
podla ust. § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke, ak sa s vozidlom porusi povinnost podla ust. §
59 ods. 3 zakona o cestnej premavke, pretoze drzitel vozidla nema podla ust. § 6a pism. €) zakona o
cestnej premavke povinnost zabezpecit, aby sa pri prevadzkovani vozidla dodrziavalo ust. § 59 ods. 3
zékona o cestnej premavke. Mesto Zilina teda nespravne postupovalo a nasledne vydalo nezakonné
rozhodnutie (ide o nulitné rozhodnutie, pretoZe na jeho vydanie nemalo mesto Zilina pravomoc), &im je
bez pochybnosti naplneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého, ak bola Skoda spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu $kody. Zalobca
napokon poukazuje na to, ze obec (mesto) ma povinnost' vec odlozit, ak bolo nespravne alebo neuplne
vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premavky (ust. § 139¢c ods. 1 pism. c) zakona o cestnej
premavke), pricom z podkladov, z ktorych mesto Zilina pri rozhodovani o vydani rozkazu vychadzalo,
absolutne nevyplyvalo porusenie akejkolvek povinnosti Zalobcu ani vodi¢a vozidla, ktorého drzitelom je
Zalobca. Postup Mesta Zilina bol jednoznaéne nespravny, &o vyustilo do vydania nezéakonné rozhodnutia
- rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt. Podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutona Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ndhrada 8kody zahffa aj nahradu u€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo v
ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu. Vzhladom na uz uvedené je jednoznacné, Ze jedinou
pricinou vzniku 8kody na strane Zalobcu (v podobe nakladov na odmenu advokata) je nespravny postup
mesta Zilina a nasledné vydanie nezakonného rozhodnutia, pretoZe nebyt tohto postupu, Zalobca by
naklady na zastupovanie vynakladat nikdy nemusel. Majetkové hodnoty Zalobcu sa teda zniZili prave
a iba v dosledku nespravneho postupu mesta Zilina, ktoré nespravne postupovalo pri vyvodzovani



zodpovednosti drzitela vozidla za spravny delikt, pricom vydalo rozkaz o uloZzeni pokuty za poruSenie
takej povinnosti (ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke), ktorli povinnost nema drzitel' vozidla
povinnost’ zabezpedit dodrziavat’ pri prevadzkovani vozidla. Su€asne nebolo nikdy preukazané statie v
rozpore so zakonom, &o mesto Zilina napokon potvrdilo tak, Ze obe konania o spravnom delikte Zalobcu
zastavilo pre nespravne vyhodnotenie porusenia povinnosti. Ak by Zalobca prostrednictvom pravneho
zéastupcu odpory nepodal, mesto Zilina by tieto rozkazy nikdy nezrusilo a nezakonne uloZené pokuty
by zrejme aj vymahalo. V3etky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu su dané, pricom Zalobca
sa ani nestotoZfiuje s nazorom zalovaného v odpovedi na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku,
podla ktorého nespravny postup nebol konstatovany organom opravnenym na preskimanie Uradného
postupu, teda ma byt podla nazoru Zalovaného nespochybnitefné, Zze ani tento predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu nebol naplneny. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Z citovaného
ustanovenia nevyplyva, Ze by nespravny postup mal byt preskumavany ,orgdnom opravnenym na
preskumanie uradného postupu®, preto je tato domneld podmienka na vznik zodpovednosti za $kodu
celkom irelevantna. Posudzovanie nespravneho uUradného postupu zo strany opravneného organu
sa vyzaduje iba pri postupe sudu (ust. § 9 ods. 2) alebo postupe vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy (ust. § 9 ods. 3). Uvedené sa taktiez tyka iba prietahov alebo necinnosti v konani,
nie iného nespravneho Uradného postupu. Z obsahu pojmu ,nespravny uradny postup® vyplyva, Ze
podla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku,
ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto innosti. PretoZe Uradny postup nie je spravidla mozné
v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost iradného postupu posudzovat
i z hlfadiska Uc&elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu Uradnému
postupu méze dojst’ nielen pri ukonoch v radmci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej €innosti (rozsudok Najvy3sieho sudu SR zo dha 30.06.2010 sp. zn. 5Cdo
126/2009). Zalobca sa touto Zalobou domaha: a) nahrady $kody vo vyske 377,92 eur, b) trokov z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 377,92 eur od 01.03.2022 do zaplatenia. Podla ust. § 16 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania,
lehota omeskania zacgina prislusnému organu plynuat najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud
neurCi zaciatok jej plynutia neskér. Odpoved Zalovaného zo diia 16.02.2022 k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéena diia 28.02.2022. Zalobca sa preto
domaha urokov z omeSkania od nasledujuceho dria, teda od 01.03.2022, c) sumy 39,09 eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pricom tieto
naklady boli vynaloZené v suvislosti so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku, ku ktorej Zalovany
zaujal negativne stanovisko. Pre posudenie nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu Skody (§ 9 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb.) prichadza do uvahy pouzitie ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika (R 26/2000), d) nahrady trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
Zalobca navrhol, aby sud za ugelom doplnenia dokazovania zabezpedil z mesta Zilina spisy &. G./H. |.
G./H. tykajuce sa spravnych konani o uloZeni pokuty.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentéciou Zalobcu, zastava
nazor, Ze nie su splnené zakonné predpoklady v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., a preto Zalovany
Zalobu odmieta. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 10.10.2011 sp. zn. 5Rks 2/2011: ,v konani
o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu
(nie samospravneho organu), tzn., Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu
pri prenesenom vykone Statnej spravy.“ V odévodneni rozhodnutia sa okrem iného uvadza, ze ,ust. § 2
zakona €. 416/2001 Z.z. obsahuje pésobnosti, ktoré na jednotlivych Usekoch Statnej spravy prechadzaju
na obce, priCom zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia, ako aj z u&elu zékona
je nesporné, Ze pri rozhodovani v sank&énych veciach musi ist o preneseny vykon Statnej spravy.“ V
prvom rade sa Zalovany nestotoZfuje s tvrdenim Zalobcu, Ze mesto Zilina prekrogilo svoju pravomoc,
a teda takéto tvrdenia povaZuje za irelevantné. Zalovany sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze
zodpovednost §tatu je absolutna. Preto si dovoluje upriamit pozornost na &l. 46 Ustavy Slovenskej



republiky. V suvislosti s absolutnou objektivnou zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je potrebné si uvedomit, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym dradnym postupom $tatneho organu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
nie je absolutne, ¢o konstatoval Ustavny sid SR, a teda v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujlcim predpoklady na jej uplatnenie. Ustavny sid SR dalej zdéraznil,
Ze podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domahat sa prav uvedenych v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda,
Ze podmienky a podrobnosti ustanovuje zakon (uznesenie Ustavného sidu SR zo 16. decembra
2008 sp. zn. Il. US 467/2008). Totozny zaver v konednom désledku vyplyva aj z &l. 36 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd. Zakonodarca je opravneny ustanovit podmienky, za ktorych mozno
dovodne uplatfiovat pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom Statneho organu. Pokial zakonnom stanovené podmienky, teda stanovené zadkonom
€. 514/2003 Z.z., nie su splnené, pripadnej Zalobe o nahradu Skody spdsobenej organom Statu pri
vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet. Hmotnopravnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci v danom pripade su: a) protipravny ukon (nezakonné rozhodnutie,
nespravny uradny postup), b) Skoda, c) pri€inna suvislost. Pre vznik zodpovednosti za $kodu musia
byt kumulativhe splnené vSetky uvedené predpoklady pod pismenami a) az c). Nepostaduje teda
iba existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, je su€asne potrebné
preukazat vznik a existenciu Skody, ako aj jej vy8ku a v neposlednom rade aj existenciu priame;j
priinnej suvislosti medzi protipravnym ukonom a $kodou. Zalovany zastava nézor, Ze nie st spinené
podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, nakolko Zalobca sa domaha nahrady Skody,
spodsobenej nespravnym Uradnym postupom mesta Zilina a jeho nezakonnym rozhodnutim, prigom
za nespravny Uradny postup povaZzuje ,nespravne vyhodnotenie porusenia povinnosti drzitela vozidla*
a za nezakonné rozhodnutie vydanie rozkazov. Predmetné rozkazy boli napadnuté odporom, a teda
nenadobudli pravoplatnost, a preto nie su v zmysle § 13 zédkona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1
cit. zdkona nezdkonnymi rozhodnutiami, zakladajucimi narok na ndhradu 8kody. V kone¢nom désledku
treba zd6raznit' skutonost, Ze samotné rozkazy dokonca ani neboli zrusené pre ,nezédkonnost®. Za
nezakonné rozhodnutie sa povaZzuje len pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost, ¢o nie je tento pripad. Rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, nakolko doslo k ich
zru$eniu na zaklade riadneho opravného prostriedku, €o znamend, Zze v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z.z. existencia nezakonného rozhodnutia nebola Zalobcom preukézana. Zalovany si v tejto
suvislosti dovoli poukazat' aj na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 5C/63/2020-175 zo dna
16.08.2021, bod 27., cit: ,za nezdkonné rozhodnutie sa povaZzuje iba rozhodnutie, ktoré bolo pravoplatné
a nasledne zruSené z dbvodu jeho nezdkonnosti. Pritom za nezakonné nie je mozné povazovat
rozhodnutie, ktoré bolo ako nezakonné zruSené v désledku riadneho opravného prostriedku. Kritéria pre
uréenie rozsahu nahrady Skody su obsiahnuté v § 17 a nasl. cit. zakona s tym, Ze sa uhradza skuto¢na
Skoda a usly zisk a iba vynimoCne aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak ju nemozno uspokoijit inak
a samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim. Je pritom nevyhnutné,
aby boli jednozna&ne preukazané vsetky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody
vyZadujuce, €i uz existenciu nezakonného rozhodnutia, ktoré bolo uz pravoplatné a nasledne zrusené,
pripadne existenciu nespravneho uradného postupu vyplyvajuceho z podmienok zakotvenych v § 9
ods. 2 cit. zakona. K otazke nespravneho uradného postupu judikatdra (napr. rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo 126/2009, 3 Cdo 220/2010 alebo 6MCdo 11/2010) spo€iva na nazore, Ze ,ak
organ &tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje
podklady (dékazy), hodnoti zistené skuto€nosti, tieto pravne posudzuje, ide o &innost priamo smerujicu
k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti, ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti za Skodu mézu byt
hodnotené v zmysle ustanoveni upravujucich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny Uradny postup
teda nie je mozné povazovat pochybenie a nedostatky spoc€ivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho, je nim vydané
rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych
okolnosti.“ Nespravny uradny postup ani nebol konstatovany organom opravnenym na preskimanie
uradného postupu, teda je nespochybnitelné, Zze ani tento predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu nebol naplneny. Na z&klade uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, ani existenciu nespravneho Uradného postupu, a teda nedoslo ku
kumulativnemu splneniu hmotnopravnych podmienok vyzadovanych zakonom &. 514/2003 Z.z. Zalobca
si zalobou uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 377,92 eur, ktora spocivala v nakladoch za pravnu
pomoc advokata v spravnom konani vedenom mestom Zilina. Zalovany poukazuje na fakt, Ze ide o



trovy konania v spravnom konani, kde Spravny poriadok neuklada povinnost G€astnikovi konania zvolit
si na konanie pravneho zastupcu. Ide o dobrovolné rozhodnutie u¢astnika konania a nie o povinnost.
Preto ak Zalobcovi nejaké trovy v predmetnom spravnom konani vznikli, znasa tieto podla § 31 ods. 1
Spravneho poriadku sdm Zalobca. Okrem uvedenych skuto€nosti sa Zalobca domaha nahrady Skody,
ktorej vySka nie je ani v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V konani o spravnom delikte je hodnota
veci vyjadritefna v peniazoch (vySka uloZenej pokuty). Zarover vak plati, Ze podla § 12 cit. vyhlasky:
L,pri zastupovani v konani o priestupkoch je zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsatStvrtina vypodtového zakladu.“ Dokonca zalovany dalej poukazuje na skuto€nost,
Ze Zalobca narokovanu Skodu relevantnymi dokladmi vonkoncom nepreukazal, ked ani k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a dokonca ani k Zalobe nepriloZil Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali, Ze skutoéne doSlo k zmen3eniu jeho majetku, pripadne zniZeniu jeho majetkovych
hodndt o narokovanu sumu, a teda Zalovany namieta nepredloZenie riadnych listinnych dékazov, ktoré
by Zalobcom uplatnen nahradu $kody hodnoverne aj preukazovali. Zalovany méa za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania skutoénej $kody. Zalobca sa Zalobou doméaha aj
nahradit sumu 39,09 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika v suvislosti so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany
jednoznaéne odmieta tento narok Zalobcu. Ust. § 18 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z. posledna veta,
cit.: ,sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom.“ Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. je zakonom Specialnym voci Obgianskemu zakonniku,
nakolko vychadzajuc z pravneho principu Lex specialis derogat legi generali, ak existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost méa Specialny pravny predpis oproti vSeobecnému.
Inymi slovami, pokial Specialny predpis obsahuje odliSnu pravnu Upravu, ma prednost pred vSeobecnym
zakonom. Lex specialis nerus$i platnost lex generalis, iba vylu€uje jeho aplikaciu. Toto pravidlo sa uplatni,
len pokial ide o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily a tuto podmienku Obg¢iansky zakonnik, ako
aj zakon &. 514/2003 Z.z. spifiaju. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, kedy Zalobca zaklada svoj
narok na nahradu skody titulom zakona €. 514/2003 Z.z., je potrebné v zmysle zasady lex specialis
derogat legi generali aplikovat' na civilné sporové konanie podmienky stanovené zakonom ¢&. 514/2003
Z.z. Specialny zakon &. 514/2003 Z.z. ma vlastnu pravnu Upravu, a preto nie je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakon &. 514/2003 Z.z. jasne formuloval uvedenu vetu, ktord
nepotrebuje dalSi vyklad, nakolko je presna, zrozumitelna a jednoznaéna. Zakonodarcav § 16 ods. 1 a 2
Ziadatelovi o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v pripade nejasnosti podava konkrétne
poucenie, dokonca vyzva prislusného organu umozrfiuje opravu a doplnenie Ziadosti Ziadatelom o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Teda nie je potrebné, aby Ziadatel musel vyuzit
sluzby advokata, nakolko pripade nespravne podanej predmetnej Ziadosti o prerokovanie naroku na
nahradu Skody bude pou€eny o naprave priamo prislusnym organom. S poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych zakonnych
hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a teda Zalovany uplatneny narok
Zalobcu v celom rozsahu neuznava, navrhuju Zalobu zamietnut.

4. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, tuto povazuje za dévodnd,
pricom namietky Zalovaného povaZuje za nespravne, vychadzajuce z nespravneho posudenia veci.
Nie je dovodna vytka Zalovaného tykajuca sa pasivnej legitimacie, teda Ze Zalovanym by malo byt
Mesto Zilina. Je pravdou, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku najskor na mesto
Zilina, avéak mesto Zilina oznamenim zo dfia 16.12.2021 oznamilo Zalobcovi, Ze Ziadost bola postipena
prisludnému organu a to Ministerstvu vnatra SR (Zalovany). Zalovany nasledne zaslal odpoved k
Ziadosti, v ktorej namietal uplatneny narok. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze podfa ust.
§ 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. plati, Ze ak bol narok na nahradu 3kody uplatneny na organe,
ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost’ (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatefa. Citované ustanovenie upravuje
postup, ako ma Statny organ povinnost sa zachovat, ked po posudeni Ziadosti dospeje k zaver, Ze nie
je prislusny na prejednanie podanej Ziadosti. Tym, Ze Zalovany postupené Ziadost z mesta Zilina prijal
a na tuto aj vecne reagoval, dal tym jasne najavo, Ze sa ,citi“ byt prislusnym na prejednanie Ziadosti
Zalobcu. Namietanie nedostatku legitimacie az v konani pred sidom sa javi ako u€elova obrana, v snahe
vyhnut sa nahrade $kody. Zalovany mal totiz povinnost Ziadost postupit na iny organ, ak by dospel
k zaveru, Ze nie je prislusny Ziadost prejednat, ¢o ale Zalovany neurobil. Su€asne Zalobca dava do
pozornosti sudnu prax Najvyssieho sudu SR (na ktord okrem iného poukazuje aj Zalovany), Ze v konani
o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho organu



(nie samospravneho organu), tzn. ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu
pri prenesenom vykone Statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny organ
$tatnej spravy (R 88/2012). V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu, Ze mesto Zilina vydalo a nasledne
aj zrusilo rozkazy o uloZeni pokuty, pretoZe mesto Zilina od pogiatku konalo v rdmci preneseného vykonu
Statnej spravy, teda vykonavalo ulohy Statu, nie samospravy. Podla &l. 2 ods. 2 CSP je pravna istota
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy méze legitimne odakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Zalobca preto
dbvodne podal Zalobu prave proti Zalovanému, nakolko tymto spésobom sa vyvija aj ustalena sudna
prax. Co sa tyka dévodnosti samotného naroku, teda je dany v plnom rozsahu. Zo zakona o cestnej
premavke (ust. § 6 pism. a), ust. § 59 ods. 3 a ust. § 137a), zakona o obecnej policii (najma ust. §
3 ods. 1 pism. f) a ust. § 7 pism. a) je celkom nepochybné, Ze mestska policia nie je opravnena ani
len objasriovat’ spravny delikt, ktory mal byt spachany tym, Ze drzitel vozidla nezabezpecil, aby bolo
dodrziavané ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Rovnako tak mesto Zilina (ani Ziadne iné mesto,
ktoré ma zriadenu mestsku policiu), nie je opravnené vydat rozkaz o ulozeni pokuty za spravny delikt
drzitefovi vozidla, ak sa s jeho vozidlom porusi ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Podrobne to
Zalobca opisal v Zalobe a na jeho argumentaciu odkazuje. Suasne Zalovany neuvadza odliSny vyklad,
neuvadza, v ¢om ma byt vyklad Zalobcu nespravny alebo ako sa vébec dopracoval k tomu, Ze mestska
policia (mesto) mdze ukladat pokuty drzitelovi vozidla, ak sa s jeho vozidlom porusi povinnost podla
ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke. Napokon Zalobca uz pred Mestom Zilina uviedol, Ze
povinnost podla ust. § 59 ods. 3 zakona o cestnej premavke nebola vobec porusena, k Somu sa Zalovany
opat ziadnym spdsobom nevyjadruje. Prave z uvedenych dévodov (ako aj dalSich dévodov, ktoré
Zalobca uviedol v odpore proti rozkazom o ulozeni pokuty) boli rozkazy zruSené pre nespravne/neuplné
vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premavky. Je tak bez pochybnosti preukazané, Ze mesto Zilina,
ktoré konalo v ramci preneseného vykonu Statnej spravy, postupovalo nespravne, o napokon samotné
mesto potvrdilo, lebo bolo nutené zrusit’ ulozené pokuty. V tejto veci nejde ani o rozhodnutie podfa ust.
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pod ktory sa Zalovany snazi spor dostat. Zalovany totiz (ne)vedome
opomina fakt, Ze mesto Zilina nemalo pravomoc na vydanie rozkazov o uloZeni pokuty, pretoZe zékon o
cestnej premavke neumoznoval mestu sankcionovat' drzitela vozidla za porusenie povinnosti podla ust.
§ 59 ods. 3 zadkona o cestnej premavke (ktora povinnost napokon v pripade Zalobcu poruSena nebola).
Preto je potrebné na vec aplikovat ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podfa ktorého, ak bola Skoda
spbsobena rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekroc€il svoju pravomoc,
nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu
Skody. Rozkazy o pokute teda nemuseli byt ani zrusené a podmienka nezdkonného rozhodnutia by
bola spinena. Fakt, Ze rozkazy boli zruSené je len dbkazom toho, Ze predmetné rozhodnutie nemalo byt
voébec vydané pre neexistenciu dévodov a nedostatok pravomoci mesta Zilina. Namietky Zalovaného
tykajuce sa nepravoplatnosti rozkazov a toho, Ze neboli zrusené, su tak mimo merita veci, lebo Zalobca
od pogiatku odvodzuje nedostatky v postupe a rozhodnuti mesta Zilina v celkom odliSnom smere.
Zalobca uvadza, ze zakon &. 514/2003 Z.z. sluzi prave na to, aby sa nahradila poskodenym osobam
Skoda, ktora vznikne pri nespravnom uradnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti. Ak by mohli
spravne organy, ¢ mesta a obce, ktoré maju zriadent mestsku policiu, ukladat’ pokuty za poruSenia
povinnosti, ako sa im to hodi, potom by sa popieral zmysel a Uucel zakona &. 514/2003 Z.z., ak by
takato Skoda nemala byt nahradzana. Je predsa povinnostou spravneho organu presne a uplne zistit
skutkovy stav a az potom vydat rozhodnutie. Zalobca povaZuje za nepripustné, aby bola tato ginnost
(zistovanie skutkového stavu) prenasana na drzitefov vozidla tym, Ze mesto bez dalSieho vyda pokutu
za spravny delikt, a drzitel vozidla je tak nuteny predkladat’ dékazy a informacie o skutkovom stave.
Nasledne mesto zrusi rozkazy pre vlastné pochybenie. Mesta aj obce maju k dispozicii prostriedky, ako
skutkovy stav zistit' (napr. ust. § 10 ods. 1 zakona o obecnej policii, kedy prislusnici mestskej policie
mohli od drzitela vozidla pozadovat' informéacie o udajnom priestupku). V nadvaznosti na uvedené je
celkom irelevantné aj rozhodnutie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 5C/63/2020, na ktoré Zalovany
poukazuje. NavySe ide o rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré nemozno povazovat za ustalenu sudnu
prax, ani ndzor v iom prezentovany nepredstavuje precedens, ktory by sa mal reSpektovat aj na inych
sudoch. Zalobca takisto tvrdi, Ze mesto Zilina nespravne postupovalo, ked vobec vydalo rozkazy o
uloZeni pokuty, pretoZe prejednavali spravny delikt, na ktorého prejednanie absentuje pravomoc mesta/
obce. Fakt, Ze tento postup mesta Zilina bol nespravny, deklaruju rozhodnutia o zastaveni konania,
ktoré boli zastavené prave pre pochybenie mesta Zilina. V demokratickom a pravnom $tate neméze
existovat' stav, kedy Statne organ nespravne alebo neuplne vyhodnotia podmienky pre uloZenie pokuty
bez toho, aby za tento nespravny stav niesli zodpovednost, ak poSkodenym osobam preukazatelne



vznika 8koda (uz len tym, Ze musia vynakladat’ finanéné prostriedky na obhajobu pre nezakonnu
¢innost). Na tato situaciu opat nemozno aplikovat’ ust. § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., na ktory
poukazuje Zalovany, lebo predmetné ustanovenie dopada na pripady prietahov a nedinnosti, nie pri
akomkolvek nespravnom uradnom postupe. Sucasne Zalovany zvyrazfiuje €ast ustanovenia, ktory
sa tyka postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prisludnika PZ, vySetrovatela finan¢nej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy, teda vébec nedopadé na tto vec. Zalovany teda
neuviedol Ziadne relevantné argumenty (iba odkazuje na ust. zédkona &. 514/2003 Z.z., ktoré na vec
nemozno ani aplikovat), ktoré by dévodnost naroku akokolvek spochybriovali. Co sa tyka vysky Skody,
tato je uplatnena spravne a Zzalobca ma na fiu zakonny narok. Tvrdenie, Ze spravny poriadok neuklada
povinnost  u€astnika konania, aby bol zastupeny advokatom, je nenalezita. Pravo na pravnu pomoc ma
svoj zaklad v Ustave SR (&l. 46 ods. 1), preto nemozno nikomu upierat jeho prava iba preto, Zze vyuzil
Ustavou garantovani moznost. Nie je podstatné ani ust. § 31 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého
ucastnik konania znasa svoje trovy sam. Zalobca si totiZ svoje trovy v konani o spravnom delikte aj
znasal sam, €o nevyluCuje Ziadat nahradu Skody od zodpovedného Statneho organu, ktory spdsobil
existenciu tychto trov. Ziadny zakon nepozna také obmedzenie prav fyzickych a pravnickych oséb,
podla ktorého by tieto osoby nemohli Ziadat ako nahradu Skody trovy konania vzniknuté v spravnom
konani, ak tieto vznikli nespravnym a nezakonnym postupom Statneho organu. Napokon ust. § 31 ods.
1 Spravneho poriadku nijako nevylu€uje povinnost Statu nahradit Skodu, ak ucastnikovi spravneho
konania v tomto konani vznikne v désledku nespravneho postupu a nezakonného rozhodnutia. Podla
spravneho poriadku si U€astnik konania znasa trovy sam a ust. § 18 zékona &. 514/2003 Z. z. do
nahrady Skody zahffia u&elne vynaloZené trovy konania. Medzi ustanoveniami je tak logicka suvislost
a trovy ucastnika vynaloZené v spravnom konani mézu byt sucastou nahrady Skody podla zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobca analogicky poukazuje na pravnu Upravu Trestného poriadku. Ani Trestny
poriadok nepoznd povinnu obhajobu v kazdom trestnom stihani, napriek tomu by mal obZalovany, ktory
by bol oslobodeny spod obZaloby pre nespravny uradny postup alebo zakonné rozhodnutie, narok na
nahradu Skody, ktora okrem iného spociva aj v nakladoch na pravne zastupovanie. Trestny poriadok
tiez nepozna institut nahrady trov obhajoby, napriek tomu by obzalovanému patrili ako nahrady Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., aby by boli splnené aj ostatné podmienky. Zalobca teda sumarizuje,
Ze pokial aj pravna uprava osobitného zakona neupravuje institit nahrady trov konania, narok na
nahradu Skody zahffajucej aj tieto trovy tym nie je nijak dotknuty, nakofko to vyplyva z ust. § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. Nahrada ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli, su ex lege
sucastou nahrady Skody podla uvedeného zakona. Nie je preto mozné zamienat' si povinnost nahradit
trovy s povinnostou nahradit Skodu podla zdkona €. 514/2003 Z.z. Vyklad prezentovany Zalovanym
by tak bol do istej miery diskriminaény pre osoby, ktorym bola sp6sobena Skoda v spravnom konani,
lebo by sa nahrada Skody v €asti u€elne vynalozenych nakladov na pravne zastupenie nemohli nikdy
domahat, hoci u¢elom zakona €. 514/2003 Z.z. je nahrada Skody pre fyzické a pravnické osoby, ktora
im vznikla postupom alebo rozhodnutim Statneho organu, bez ohfadu na to, i sa jednalo o trestné,
priestupkové alebo iné administrativne konanie, &i civilné sporové alebo mimosporové konanie. Zalobca
nie je pravnicka osoba zriadena za u¢elom poskytovania pravnych sluzieb, ani osoby v jej mene konajuce
nemaju pravnické vzdelanie. Preto zastipenie advokatom neméze byt Zalobcovi na ujmu, pretoze ide o
realizaciu ustavného prava. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 412/2012 Z.z., ktorym sa doplnil zakon
€. 514/2003 Z. z. plati, ze v pripade trov pravneho zastupovania sa spresfiuje, Ze vySka nahrady sa ur€i
ako tarifna odmena podla vyhladky upravujiucej odmenu a ndhradu advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. V takychto pripadoch nebude rozhodujuce, aky spésob odmeny bol dohodnuty medzi pravnym
zastupcom a poskodenym, a teda ani aku Ciastku poSkodeny v tejto suvislosti skutoéne vynalozil. Aj
v tomto pripade ma Stat nahradzat ucelne vynalozené naklady. Ak si poSkodeny dohodne vysSiu ako
tarifnd odmenu, musi si byt vedomy, Ze sa sam pri€inil o navySenie jeho nakladov a uhradu zvy3enych
nakladov nemusi znasat Stat. Rovnako nie je napr. mozné za uc€elne vynaloZené naklady povazovat, ak
by si poSkodeny zvolil su€asne viacerych pravnych zastupcov. Celkom irelevantné su uvahy Zalovaného
o tom, Ze vySka Skody nie je vypocitand v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z., ktory sa nespravne
domnieva, Ze Skoda mala byt po€itana v sulade s ust. § 12 ods. 2 vyhlasky. Nie je zrejmé, aké priestupky
mal Zalovany na mysli, pretoZe voc€i Zalobcovi boli vedené konania o spravnom delikte drzitela vozidla. V
tom pripade sa aplikuje ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Nie su spravne ani Uvahy Zalovaného o tom,
Ze Zalobca nemal predlozit listiny (zrejme mal na mysli faktiry od advokata), ktorymi by preukazal vySku
spbsobenej Skody. Prave s odkazom na dévodovu spravu k zakonu €. 412/2012 Z.z. a vyslovné znenie
ust. § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je rozhodujuce, akiu odmenu si dohodol advokat a klient,
pretoZe sa vzdy bude postupovat podla vyhlasky o odmenach advokatov. Tym sa zohfadfiuju rozpo&tové
moznosti $tatu. Zalovany pritom nijak nespochybnil vykonanie potrebnych tkonov zo strany pravneho



zastupcu Zalobcu v konaniach o spravnom delikte (v kazdom konani prevzatie a priprava veci a podanie
vo veci samej), pricom jednoduchym vynasobenim poctu ukonov a odmeny advokata za jeden ukon
mozno dospiet k zaveru o vySke spbsobenej Skody. Tieto vydavky boli pritom ucelné, pretoze pravny
zastupca Zalobcu vykonal iba nevyhnutné ukony smerujuce k ochrane prav zalobcu, pricom finanéné
prostriedky na advokata boli vynaloZené prave v désledku nespravnej ginnosti mesta Zilina, t.j. nebyt
nezakonného postupu a rozhodnutia, Zalobca by o pomoc advokata nikdy neziadal. Jedina pricina, ktora
vyvolala potrebu vynaloZenie nakladov na advokata, bolo prave nezédkonné rozhodnutie a postupovanie
mesta Zilina. Nespravny vyklad Zalovany prezentuje aj v bode 6 vyjadrenia, pretoZze Zalobca si sumu
vo vyske 39,09 eur neuplatriuje ako trovy konania, ale ako prisluSenstvo pohladavky. Medzi tymito
intitatmi je zasadny rozdiel a Zalobca uz v zalobe poukazal na to, Ze aj podla sudnej praxe je mozné
tieto naklady na predbezné prerokovanie uplatriovat ako prisluenstvo pohladavky. Ziadny rozpor medzi
zdkonom &. 514/2003 Z.z. a Obcianskym zakonnikom v tomto smere neexistuje, preto niet dévodu na
aplikaciu pravidla lex specialis derogat legi generali. Zalobca zdérazfiuje, Ze Obgiansky zakonnik hovori
o prisluSenstve pohladavky (o trovach konania hovorit ani neméze, pretoZe nejde o procesny predpis)
a ust. § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o trovach konania. Argumentacia zalovaného o tom, Ze nie je
potreba vyuzit advokata pri podani Ziadosti podla zakona &. 514/2003 Z.z. nie je namieste, lebo potom
by sudy nemohli ani nahradzat trovy konania stranam sporu, ktoré su zastupené advokatom, lebo ved
vacsina civilnych konani nevyZaduje obligatérne zastupenie advokatom a sud predsa poucuje strany
sporu o ich procesnych pravach, takZze advokatov vlastne nie je treba a Ziadne naklady nie je treba
nahradzat. Tieto Gvahy vyznievaji Usmevne. Zalobca opakovane zdérazfiuje, pravo na pravnu pomoc
je garantované Ustavou SR a nikto nesmie byt znevyhodriovany preto, Ze toto pravo vyuzije. Vzhladom
na to, Ze zalovany nepredniesol jediny argument a nepredloZil jediny dbkaz, ktory by dévodnost’ naroku
Zalobcu €o i len Ciasto€ne spochybrioval, Zalobca Ziada sud, aby jeho Zalobe vyhovel.

5. Zalovany nasledne vo vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na svojom vyjadreni k
Zalobe zo dna 30.06.2022. Zalovany sa s argumentaciou Zalobcu nestotoZfiuje, nakolko tvrdenia
Zalobcu povaZuje za nesmerodajné pre toto sudne konanie, a teda irelevantné. Zalobca v replike
uvadza, cit.: ,nie je dovodna vytka Zalovaného tykajuca sa pasivnej legitimacie, teda, Ze Zalovanym
by malo byt mesto Zilina.“ Mesto Zilina nie je pasivne vecne legitimovanym v tomto sudnom spore,
ale pasivne vecne legitimovanym v tomto sidnom spore nie je ani Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nespochybriovalo, teda nenamietalo nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktorym je jednoznacne $tat - Slovenska republika, ktoru v3ak
procesne zastupuje prisludny organ. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré bolo Zzalobcom
oznaCené ako organ, ktory ma zastupovat Slovensku republiku v tomto sidnom spore, vznieslo
namietku nedostatku procesnej spdsobilosti konat' pred sidom v tejto pravnej veci a to z dévodu, Ze
Zaloba o nahradu 8kody sa odvija od rozkazov o uloZeni pokuty za spravny delikt, o ktorych v rdmci
preneseného vykonu $tatnej spravy konalo mesto Zilina, a teda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
nijakym spdsobom v tejto pravnej veci neparticipovalo. Zalobca si myli uvedené pravne pojmy, ktoré
sa vyznamovo od seba odli$uju. Zalobca vo svojej replike dalej spochybriuje konanie mesta Zilina,
ktoré predmetné rozkazy o uloZeni pokuty za spravny delikt nasledne rozhodnutiami zrusil. Zalovany
zastava nazor, ze mesto Zilina bolo plne opravnené zrusit predmetné rozkazy o uloZeni pokuty za
spravny delikt v rdmci autoremedury, t.j. opravy vlastného rozhodnutia ako prvostupriového spravneho
organu. Autoremedura nie je sama o sebe opravnym prostriedkom, je to len osobitny sposob vybavenia
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Spravny organ ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
méze o odvolani rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ugastnika ako odvolatela, alebo ak s tym ostatni Ugastnici stihlasia. Zalobca nasledne tvrdi, Ze mestska
policia nie je opravnena ani len objasfiovat spravny delikt a rovnako tak mesto Zilina nie je opravnené
vydat rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt, ak sa s jeho vozidlom porusi povinnost podla ust. §
59 ods. 3 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. S tymto nazorom Zalobcu nie je vdbec mozné
suhlasit. Zalovany poukazuje na uznesenie Najvy$sieho sudu SR z 10.10.2011 sp. zn. 5Rks 2/2011: ,v
konani o spravnom delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v ulohe spravneho
organu (nie samospravneho organu), tzn., Ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho
organu pri prenesenom vykone Statnej spravy.“ V odévodneni rozhodnutia sa okrem iného uvadza, Ze
,=ust. § 2 zdkona ¢&. 416/2001 Z.z. obsahuje pdsobnosti, ktoré na jednotlivych Usekoch Statnej spravy
prechadzaju na obce, pric¢om zo systematického a logického vykladu tohto ustanovenia, ako aj z u&elu
z&kona je nesporné, Ze pri rozhodovani v sankénych veciach musi ist o preneseny vykon Statnej spravy.*
Uz samotny vyznam slov tohto institutu svedCi o tom, Ze sa vykon Statnej spravy prenasa na mesto,
a teda v tomto pripade na mestsku policiu, vratane v8etkych prav a povinnosti, ktoré s tym suvisia.



Z uvedeného vyplyva, Ze je legitimne, Ze mestska policia uklada aj pokuty. Zalovany sa nestotoZfuje
s tvrdenim Zalobcu, Ze mesto Zilina nemalo pravomoc na vydanie predmetnych rozkazov o uloZeni
pokuty, a teda tvrdenie Zalobcu o aplikacii ust. § 6 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. je irelevantnym
tvrdenim. Zalobca upodozrieva Zalovaného z akejsi pasivity, tvrdiac, Ze Zalovany neuvadza v éom
ma byt vyklad Zalobcu nespravny alebo ako sa vébec dopracoval k tomu, Ze mestska policia méze
ukladat’ pokuty drzitelovi vozidla, ak sa s jeho vozidlom porusi povinnost podla ust. § 59 ods. 3
zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zalovany musi pripomenut, Ze toto konanie je konanim
o nahradu Skody, a Ze Zaloba Zalobcu bola na sude podana v zmysle ust. zakona €. 514/2003 Z.z
o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci titulom nezadkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu a na Uspech tejto Zaloby musi Zalobca preukazat svoje tvrdenia o
tom, Ze v tomto pripade boli kumulativne splnené vSetky hmotnopravne predpoklady. K tomu doposial
podla Zalovaného nedo$lo. Zalovany tvrdi, Ze v tomto pripade neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie,
ani nedoslo k nespravnemu uradnému postupu. V ramci procesnej obrany Zalovany poukazuje na ust.
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): ,rozhodnutie musi byt v sulade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.“ Od rozhodnuti, ktoré
sU v rozpore s pravnymi predpismi, treba odliSovat rozhodnutia, ktoré pravna tedria nazyva vecne
nespravnymi rozhodnutiami. MoZno sa s nimi stretnut' v pripade, ak spravny organ rozhoduje na zaklade
volnej Uvahy. Vecne nespravne rozhodnutie nie je rozhodnutim nezakonnym, ale rozhodnutim, ktoré je
z hfadiska spravnym organom zvolenej zakonnej alternativy rieSenia veci - neefektivne, nehumanne,
nekoncepcéné nespravodlivé atd. Také rozhodnutie neméze byt zmenené alebo zruSené na podnet
spravneho organu; méze ho z vlastnej véle napadnut’ len ucastnik konania, ale len dovtedy, kym
nenadobudne pravoplatnost’ (autor Téthova K.: Statna sprava, samosprava, ob&an/vzajomné prava a
povinnosti pri rozhodovani, Bratislava: Praca, 1991, 95 s. J. XX-XXXX-XXX-X). Zalovany zastava nazor,
Ze podla zakona €. 514/2003 Z.z. nie su splnené podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody,
nakolko Zalobca sa domaha nahrady $kody, spdsobenej nespravnym dradnym postupom mesta Zilina a
jeho nezdkonnym rozhodnutim, pri€om za nespravny uradny postup povazuje ,nespravne vyhodnotenie
poruSenia povinnosti drzitefa vozidla® a za nezakonné rozhodnutie vydanie rozkazov. Predmetné
rozkazy o uloZeni pokuty za spravny delikt boli napadnuté odporom, a teda nenadobudli pravoplatnost,
a preto nie su v zmysle § 13 v spojeni s § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. nezakonnymi rozhodnutiami,
zakladajucimi narok na nahradu Skody. V kone&nom dosledku treba zdéraznit' skutocnost, Ze samotné
rozkazy dokonca ani neboli zrusené pre ,nezdkonnost®. Za nezakonné rozhodnutie sa povaZzuje len
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost, €o nie je tento pripad.
Rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, nakolko doslo k ich zruSeniu na zaklade riadneho opravného
prostriedku, €o znamena, Ze v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona existencia nezdkonného rozhodnutia nebola
Zalobcom preukazana. Zalovany rozporuje tvrdenie Zalobcu o existencii nezakonného rozhodnutia,
ako jedného zo zakladnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto pravnej veci je
dolezité opatovne poukazat na znenie ust. § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.: ,,ak tento zdkon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu“. Na zaklade uvedeného ust. zdkona nie je mozné popriet fakt, Ze v tomto pripade nedoslo k
zru$eniu a ani k zmeneniu pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe poukézal na rozsudok Okresného sudu Stard Luboviia €.k. 5C/63/2020-175 zo
diia 16.08.2021, bod 27., kde sa prisluSny sud i napriek tomu, Zze predmet sporu bol iny, podstata
(princip) zakonnosti/nezédkonnosti rozhodnuti vyplyvajuca z pravidiel zdkona €. 514/2003 Z.z. je rovnaka.
Zaroven Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 19C0/92/2019 zo dna
14.05.2020, ktorym bola potvrdena spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom zakonnosti/
nezakonnosti rozhodnutia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na fakt, Ze pravny systém Slovenske;j
republiky sa radi do skupiny kontinentalneho eurépskeho prava, ktorého hlavnhym znakom je pravo
pisané, ktoré vznika ako vysledok legislativnej €innosti prislusnych ustavnych organov daného statu. Vo
vacsine krajin patriacich do kontinentalneho systému sa vylu€uje sudcovska tvorba prava, respektive
akékolvek iné pravo. Iba v niektorych pripadoch sa pripusta obyc¢ajové pravo, ktoré je kompatibilné s
akymkolvek inym pravom. Charakteristické pre systém kontinentalneho eurépskeho prava je to, Ze je to
systém prioritne prava pisaného - lex scripta, vo vztahu ku ktorému st eventualne iné pramene prava iba
pramefimi subsidiarnymi. Podstatou kontinentalneho pravneho systému a spoloénym menovatelom pre
vSetky subsystémy kontinentalneho prava je sukromné pravo, respektive ob&ianske pravo v kddexovej
forme. V Statoch s kontinentalnym eurépskym systémom je zadkon vo svojej podstate prvotnym a mozno



povedat aj zdkladnym a azda vyluénym pramenom prava, zadkon ma pisanu formu - je to pisané
pravo, pravo legislativne. Teda aj v pravnom systéme Slovenskej republiky, sa berie za zaklad rieSenia
zakon. Na zaklade uvedeného zalovany poukazuje na jednoznaénu skutoCnost, Zze ust. § 6 zakona
€. 514/2003 Z.z. je jasne urCené, kedy a za akych okolnosti by predmetné rozkazy o uloZeni pokuty
za spravny delikt boli nezakonnymi rozhodnutiami, a preto na tento pripad nie je potrebné aplikovat
judikaty vysSich sudov Slovenskej republiky, kedZe pravidlo je jasne vymedzené zakonom. K otazke
nespravneho uUradného postupu judikatura spoliva na nazore, Zze ,ak organ Statu zistuje podmienky
a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u€elom zhromazduje podklady (dékazy), hodnoti
zistené skutoCnosti, tieto pravne posudzuje, ide o €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia;
pripadné nespravnosti €i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavia prave
v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za $kodu mézu byt hodnotené v zmysle ustanoveni
upravujucich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je mozné povazovat
pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne
vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v dbsledku toho, je nim vydané rozhodnutie nespravne a
nemalo byt vydané, pripadne, Ze malo byt vydané v inej podobe €i za inych okolnosti.“ Nespravny
uradny postup ani nebol konstatovany organom opravnenym na preskimanie uradného postupu, teda je
nespochybnitelné, Ze ani tento predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu nebol naplneny. Na zaklade
uvedeného Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, ani
existenciu nespravneho Uradného postupu, a teda nedoslo ku kumulativnemu splneniu hmotnopravnych
podmienok vyZadovanych zakonom €. 514/2003 Z.z. Na zaklade uvedeného nie je akceptovatelné ako
z pohladu spravneho poriadku, tak z pohladu Specialneho zakona €. 514/2003 Z.z. tvrdenie zalobcu,
jednak Ze mesto Zilina nemalo pravomoc na vydanie predmetnych rozkazov o uloZeni pokuty za
spravny delikt, a teda tvrdenie zalobcu o aplikacii ust. § 6 ods. 4 cit. zakona je v tomto pripade plne
irelevantnym tvrdenim a jednak tvrdenie, Zze v tomto pripade doSlo zo strany spravneho organu k
vydaniu nezakonnych rozhodnuti, ako aj, Ze zo strany spravneho organu malo déjst k nespravnemu
dradnému postupu su tvrdenia taktieZ irelevantné. Zalovany opéatovne poukazuje na § 18 ods. 3 cit.
zdkona: ,suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislu§nym organom.*
Zalovany opatovne poukazuje aj na § 31 ods. 1 zakona &. 71/1967 o spravnom konani: trovy konania,
ktoré vznikli sprdvnemu organu, znasa tento organ. Trovy, ktoré v konani vznikli, Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 377,92 eur, ktora spoc€ivala v nakladoch za pravnu pomoc
advokata v spravnom konani vedenom mestom Zilina. Ide o trovy konania v spravnom konani, kde
Spravny poriadok neuklada povinnost i€astnikovi konania zvolit' si na konanie pravneho zastupcu. Ide o
dobrovolné rozhodnutie U€astnika konania a nie o povinnost. Preto ak Zalobcovi nejaké trovy v spravnom
konani vznikli, znasa tieto podla § 31 ods. 1 Spravneho poriadku sdm Zalobca. Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca narokovanu Skodu relevantnymi dokladmi vonkoncom nepreukazal, ked ani k
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a dokonca ani k Zalobe neprilozil Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali, Ze skutoéne doSlo k zmenseniu jeho majetku, pripadne zniZeniu jeho
majetkovych hodndt o narokovanu sumu, a teda Zalovany namieta nepredloZenie riadnych listinnych
dokazov, ktoré by Zzalobcom uplatnent ndhradu $kody hodnoverne aj preukazovali. Zalovany ma za to,
Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania skutoénej $kody. Zalobca sa Zalobou
domaha aj nahradit sumu 39,09 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika v suvislosti so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.
Zalovany jednoznaéne odmieta tento narok Zalobcu. Ust. § 18 ods. 3 cit. zakona posledna veta: sigastou
trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym
organom. Zalovany uZz vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na prioritu uplatfiovania ustanoveni
Specialneho zakona pred ustanoveniami zakona vSeobecného, na tvrdeni ktorom zotrvava. Textacia ust.
§ 18 ods. 3 Specialneho zakona €. 514/2003 Z.z. nesie v sebe vlastnu Upravu pravnych vztahov, ktora
jasne vyjadruje, Ze nahradu za vynalozené naklady suvisiace s podanim predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom, nie je mozné uplatnit na sude, nakolko: a) v
§17 a 18 zakona zakonodarca ustanovil spOsob a rozsah nahrady Skody, z ktorych vyplyva, Zze sa
uhradza skutocna 8koda, usly zisk a nemajetkova ujma vyjadrena v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit inak. Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktorych su€astou
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie. KedZe z ust. zdkona &. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 tieZ vyplyva, Ze nebolo
povinnostou Ziadatela pri uplatfiovani predbeZného prerokovania naroku na nahradu Skody, aby bol
zastupovany advokatom, je nutné povazovat finan¢né naklady spojené s podanim Ziadosti o predbezné



prerokovanie naroku na nahradu Skody za zbyto€ne nadStandardné. V pripade, ak sa stalo, Zze Ziadatefl
podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora bola nelplna, tak prisludny
organ vyzval Ziadatela na doplnenie Ziadosti, o znamena, Ze Ziadatelovi bolo zo strany prislusného
organu odborne poradené a nebolo potrebné vyhlfadavat z tohto titulu pomoc advokata. Maju za to,
Ze predbezné prerokovanie nie je viazané Ziadnymi procesnymi predpismi, a preto zastupenie ob&ana
advokatom v tomto konani sa nevyZaduje a nie je ani potrebné, b) naklady suvisiace so Specialnym
indtititom predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody nemozno zahfhat’ - stotoZfiovat s
narokom na nahradu Skody, ktora poSkodenému vznikla v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu, alebo
ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom, k G&elu ktorého zékon ¢&.
514/2003 Z.z. sluzi. Zalobcom podanéa Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
zo dfia 07.12.2021 bola podana uz za udinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory vylu€uje z nahrady
Skody naklady, ktoré poSkodenému vznikli v suvislosti s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
Skody s prislusnym organom, pretoze toto predbezné prerokovanie naroku ma iba formalny charakter.
Na zaklade uvedeného Zalovany musi opatovne zdéraznit’ skutoénost, Ze Specialny zakon &. 514/2003
Z.z. ma vlastnu pravnu Upravu uvedenu v poslednej vete ust. § 18 ods. 3, a preto nie je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakon €. 514/2003 Z.z. jasne formuloval uvedenu vetu,
ktora nepotrebuje dalSieho vykladu, nakolko je presna, zrozumitelna a jednoznacna. Zakonodarca v
§ 16 ods. 1 a 2 Ziadatelovi o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody v pripade nejasnosti
podava konkrétne poucenie, dokonca vyzva prislusného organu umoznuje opravu a doplnenie Ziadosti
Ziadatelom o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Teda nie je potrebné, aby Ziadatel
musel vyuzit' sluzby advokata, nakolko v pripade nespravne podanej predmetnej Ziadosti o prerokovanie
naroku na nahradu Skody bude poudeny o naprave priamo prislusSnym orgadnom. S poukazom na
uvedené skutoCnosti jednoznalne vyplyva, Zze Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie vSetkych
zakonnych hmotnopravnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a teda Zalovany
uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava, navrhuje Zalobu zamietnut.

6. Zalobca spolu s podanim zo dia 05.06.2023 predlozil vypisy z uétu. Uviedol, Ze vypis z G&tu
preukazuje zaplatenie odmeny za pravne sluzby, ktory omylom nebol pripojeny k Zalobe. Zalobca
poukazuje na konstantnu judikaturu, na zaklade ktorej sa pri uréeni vysky nahrady Skody, ktora vznikla
osobe tym, Ze musela vynalozit' ur€ité finanéné prostriedky na pravne zastupovanie postupuje tak, Ze
sud prizna len nahradu ucelne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda tarifnej odmene advokata
uréenej osobitnym pravnym predpisom ucinnym v ¢ase robenia ukonov (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 402/2015), bez ohladu na to, kolko poSkodeny skuto€ne platil pravnemu zastupcovi,
na zaklade uvedeného zalobca Ziada sud, aby Zalobe vyhovel.

7. Zalovany nasledne k vyjadreniu Zzalobcu uviedol, Ze mu bolo doru¢ené na vedomie vyjadrenie Zalobcu
zo dfia 05.06.2023, ktorého prilohu tvoril vypis z U€tu preukazujuci zaplatenie odmeny za pravne sluzby,
ktory podla tvrdenia strany Zalobcu, omylom nemal byt pripojeny k Zalobe. Na zaklade vypisu z uctu
(potvrdenie uskutoénenia prevodu) Zalobca previedol zo svojho U¢tu na ucet pravneho zastupcu dha
12.11.2021 sumu 160,-eur a nasledne dna 07.12.2021 sumu 120,-eur, o predstavuje sumu odmeny
za pravne sluzby spolu: 280,-eur. Zalobou si Zalobca uplatfiuje nahradu $kody vo vyske 377,92 eur
(trovy pravneho zastupenia - odmena za zastupovanie), €¢o je v rozpore s realnou vySkou uUhrady
Zalobcom, a teda uplatneny narok na nahradu 8kody je navy$eny o 97,92 eur v porovnani s doloZzenymi
dbkaznymi listinami - vypisom z uc¢tu. Strana Zalobcu odbvodiuje svoj narok na nahradu Skody, vysku
sumy 377,92 eur poukazanim na judikaturu, konkrétne na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
402/2015 zo dia 28.04.2016. Podla Zalovaného uvedené rozhodnutie NS SR nie je aplikovatelné na
tento pripad, nakolko NS SR v predmetnom dovolacom konani rozhodoval, ¢i ndhradu Skody priznat
v rozsahu zmluvnej odmeny (paus$alnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom a jeho klientom alebo
na zaklade ucelne vynalozenych nakladov poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi za obhajobu
a to nakladov v rozsahu tarifnej odmeny. V odévodneni uvedeného rozhodnutia NS SR sa konStatuje:
w2acelnost’ vynaloZzenych ndkladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie je povinny znasat' naklady
v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom a poskodenym, ktoré niekolko
nasobne prevySuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej veci). Vychodiskom, €o treba
povazovat za ucelne vynaloZené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podla
ktorého pri ur€eni nakladov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej €i pravnickej osobe,



sa vySka odmeny advokata urli podfa ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene.“ V tejto pravnej veci
Zalovany nespochybhuje pouzitie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb na ucely vypoctu nahrady skody, ktoré vznikli
zastupovanim zalobcu pravnym zastupcom, len nerozumie postupu pravneho zastupcu zalobcu, ktory
Zalobcovi vyuétoval v sume 280,-eur a od zalovaného pozaduje nahradu Skody v sume 377,92 eur. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany vznasa namietku narokovanej vysky nahrady Skody v sume
377,92 Eur, nakolko predloZzeny dékaz - vypis z u&tu preukazuje skuto€nost, Zze Zalobca reélne na tento
u€el uhradil 280,-eur. To znamena, Ze rozdiel medzi narokom na nahradu Skody a realnou platbou za
poskytnuté sluzby pravnym zastupcom suma 97,92 eur by predstavovala bezdévodné obohatenie strany
Zalobcu na ukor Slovenskej republiky, ako Zalovaného, na €o si Zalovany dovoluje poukazat'.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 29.06.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
pritomnosti zastupcu Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 05.06.2023 ospravedInil
svoju neucast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim vo veci v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu Zalobcu. Zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka veci samej, Zalovany sa
pridrziava vSetkych svojich pisomnych vyjadreni. Maju za to, Ze sme sa zmienili ku kazdej naleZitosti,
ktoru zaloba obsahovala, Zalobca Zaluje Zalovaného titulom zékona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu pri vykone verejnej moci. Tak v prvom rade poukazuju na to, Ze té najdolezitejSia vec z tohto
zakona je, aby Zalobca uniesol dokazné bremeno, preukazal, Ze boli vSetky hmotnopravne podmienky,
ktoré tento zakon vyZaduje splnené, Ze existuju, Cize je to protipravny ukon, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a existenciou 8kody. Maju za to, Ze to nepreukézal, nakolko
jednoznaéne tieto rozhodnutia mesta Ziliny boli zruSené este pred ich pravoplatnostou, &ize v zmysle
zakona nemohlo ist o nezakonné rozhodnutie a vonkoncom neboli zruSené tieto rozkazy z dévody
nezakonnosti, ize uz s tym, Ze prva podmienka nebola splnena a zakon vyzaduje kumulativne splnenie
vSetkych troch podmienok, maju za to, Zze vyjadrovat sa k dalSim dvom hmotnopravnym podmienkam
je bezpredmetné, a preto pridrZiavaju sa obsahu ich vyjadreni a navrhuju, aby sud zalobu zamietol.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materidlom a
vec posudil podfa nasledovnych zakonnych ustanoveni:

10. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podla ¢lanku 8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podfa § 151 ods. 1 a 2 CSP: (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

15. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej len zékon €. 514/2003 Z.z.), tento zékon upravuje a) zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a
vyS8Sieho uzemného celku (dalej len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu organmi Uzemnej
samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na
regresnu nahradu.

16. Podla § 2 cit. zdkona, na ucely tohto z&kona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,



verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

17. Podla § 3 ods. 1 a 2 cit. zakona: (1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom. (2) Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 4 ods. 1 pism. d) cit. zadkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

19. Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona, ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

20. Podla § 5 ods. 1 cit. zdkona, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

21. Podla § 6 ods. 1 az 4 cit. zdkona: (1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretela. (3) Ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu
na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo
zru$ené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy,
ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom. (4) Ak bola S8koda spOsobena rozhodnutim
organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo
zmena rozhodnutia pre nezédkonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné
rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

22. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

23. Podla § 17 ods. 1 cit. zdkona, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podlfa § 18 ods. 1 az 3 cit. zakona: (1) Nahrada 8kody zahffa aj nahradu u¢elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. (2) Nahrada Skody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom. (3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju u¢elne vynalozené



hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

25. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

26. V sporovom konani, ktoré sa zacina podanim Zzaloby, je Zalobca povinny uviest skuto€nosti, o
ktoré opiera svoje uplatiiované pravo, narok a je jeho povinnostou a v jeho zaujme predlozit dékazy,
resp. ich oznadit na preukazanie jeho tvrdeni. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost tvrdit
skuto€nosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju alebo znamenali, Ze pravo (narok) Zalobcu nevzniklo,
zaniklo, zmenilo sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia
su zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZzuje obe protistojace procesné strany. Dékazné
bremeno suvisi s dékaznou povinnostou, strany v spore su povinné oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Splnenie dbkaznej povinnosti neznamena unesenie dékazného bremena. Procesna
strana mOze splnit ddkaznu povinnost, aviak ak ju spini len tak, Ze to nevedie k preukdzaniu jej tvrdeni,
resp. spini ju bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu sporu, na ktorej spodivalo
dbkazné bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze, kedZze neponukla alebo nevedela ponuknut
sudu také dokazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujice skuto&nosti.
Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané. Sud v sporovom konani hema povinnost,
ani pravo upozornovat strany sporu na nedostato¢né dékazy, pripadne chybajuce dbkazy a navrhovat
im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato&ne podporia ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol
v rozpore nielen s ust. ¢lanku 8 CSP, ale aj so zasadou rovnosti stran sporu. V ust. § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Déraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho désledkom je
obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Pre Uspech v
sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t.j. dokazala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto¢nostiach. Dokazné bremeno
zatazuje tu stranu sporu, v ktorej zaujme je, aby urgita skuto€nost, rozhodna podla hmotného prava,
stranou sporu tvrdend, bola aj v konani preukazana.

27. Zalobca sa zalobou domahal vogi zalovanému zaplatenia nahrady $kody vo vyske 377,92 eur spolu
s urokom z omeSkania podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. a zaplatenia sumy 39,09 eur ako nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky a to z titulu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného
postupu mesta Zilina pri vydani rozkazov o uloZeni pokuty za spravny delikt, domahal sa nahrady $kody,
ktora mala spocivat’ v trovach pravneho zastipenia vynaloZenych v spravnom konani pri zastupovani
Zalobcu advokatom pred prislusnym organom. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal uplatneny
narok Zalobcu, nespochybrioval pasivnu vecnu legitimaciu Statu (Slovenskej republiky), ale mal za to,
Ze organom konajlcim v mene $tatu nema byt Ministerstvo vnutra SR, ale mesto Zilina. Zalovany mal
za to, Ze neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie, nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, nie
su splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Zalovany
rozporoval aj samotné trovy pravneho zastupenia, ich vySku, dévodnost.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Ze mesto Zilina dfia 26.10.2021 vydalo dva rozkazy o uloZeni pokuty
za spravny delikt Zalobcovi - pokutu vo vyske 78,-eur (€. G./H., &. G./H.), ze Zalovany podal odpor
proti obom rozkazom o uloZeni pokuty prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze nasledne Mesto Zilina
vydalo dfia 22.11.2021 dve rozhodnutia o zastaveni konania o spradvnom delikte drzitela vozidla (€. G./
H., &. G./H.). Nespornym bolo, Ze Zalobca podal Ziadost' zo dfia 07.12.2021 o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody na mesto Zilina a to dfia 08.12.2021, e mesto Zilina postupilo uvedenu
Ziadost' Zalobcu ako poskodeného na Ministerstvo vnutra SR a to podanim zo dfia 16.12.2021, o &om
upovedomilo Zalobcu. Nespornym bolo, ze Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 16.02.2022 zaslalo
Zalobcovi odpoved, v ktorom okrem iného uviedlo, Ze Ziadost povaZuje za neopodstatnenu, nedoslo
ku kumulativnemu splneniu hmotnopravnych podmienok zodpovednosti $tatu za $kodu. Co sa tyka
pasivnej vecnej legitimacie, nebolo spornym, Ze pasivne vecne legitimovanym v danom spore je Stat
(Slovenska republika), spornym medzi stranami bolo to, ¢i orgdnom konajucim v mene $tatu ma byt
Ministerstvo vnutra SR alebo mesto Zilina. Spornym medzi stranami bolo aj to, & su kumulativne spinené
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, ktorymi su nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny



postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost. Spornym bol aj titul nahrady $kody, teda &i Skoda mala vzniknut
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ktora Skoda ma spocivat v trovach
pravneho zastupenia - zastupovanie Zalobcu advokatom v spravnom konani. Spornym boli aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Sud poukazal na to, Ze dékazné bremeno ma Zalobca, aby preukazal,
Ze su kumulativne splnené vsetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci.

29. V sporoch o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pasivne vecne legitimovanym subjektom je Stat (Slovenska republika).
O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie nepdjde v tych pripadoch, ked Zalobca v Zalobe o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
sice oznadi za Zalovaného $tat, no uvedie iny organ, ktory ma konat' v mene $tatu, ako by tomu malo
byt podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z., pretoZe otazka, ktory organ Statu vzhfadom na obsah a povahu
daného sporu ma v mene Zalovaného konat, nie je otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.
Je vecou sudu, aby si urobil zaver o tom, ktory organ ma v mene Statu konat' v sulade s cit. zakonom.
Sud poukazuje na to, Ze od 01.05.2021 vstupila do platnosti novela zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke. Podla § 139a ods. 7 zakona €. 8/2009 Z.z., drzitelovi vozidla, ktory poruSil povinnost podla §
6a pism. e), organ Policajného zboru alebo obec ulozi pokutu: a) 198,-eur, ak bola porusena povinnost
podla § 25 ods. 1 pism. g) alebo bol poruseny zakaz zastavenia a statia na vyhradenom parkovacom
mieste pre osobu so zdravotnym postihnutim, b) 78,-eur, ak bola porusena ina povinnost podla §
6a pism. e), ako je uvedené v pismene a). Od 01.05.2021 bola rozSirena pésobnost obci (miest) na
prejednavanie niektorych spravnych deliktov na Useku cestnej premavky. Obec (mesta) tak mézu od
01.05.2021 podfa ust. § 139a ods. 7 cit. zakona ulozit’ pokutu drzitefovi vozidla, ktory porusi povinnost
podla §6a pism. e) (ak bola porusena povinnost podfa § 25 ods. 1 pism. g), ak bola porusena ina
povinnost podla § 6a pism. e), ako je uvedené v pism. a). Mesto Zilina tak konalo v rdmci preneseného
vykonu $tatnej spravy. Aj Zalovany vo svojich vyjadreniach potvrdil, Ze obec (mesto Zilina) konalo v ramci
preneseného vykonu Statnej spravy. V danom spore organom konajucim v mene $tatu je Ministerstvo
vnutra SR a to podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu: ministerstvo
alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu $tatnej spravy a aj
ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu
podla osobitného predpisu (tymto osobitnym predpisom bol zakon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke).
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Ziadost' zo dfa 07.12.2021 o predbezné prerokovanie naroku
na mesto Zilina a to dfia 08.12.2021. Mesto Zilina dfia 16.12.2021 postupilo Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku Ministerstvu vnutra SR (v postlpeni Ziadosti mesto Zilina poukazalo na ust. §
4 ods. 1 pism. d), ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z.), o ¢om nasledne upovedomilo Zalobcu
listom zo dia 16.12.2021, v ktorom Mesto Zilina uviedlo, Ze jeho Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku bola postupena prislusnému organu - Ministerstvu vnatra SR. Podla § 4 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z., ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prisludny vo veci konat
podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15 ods. 2) prislusnému
organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované. Ministerstvo
vnutra SR listom zo dfia 16.02.2022 zaslalo zalobcovi odpoved, kde okrem iného uviedlo, ze existenciu
nezakonného rozhodnutia, existenciu nespravneho uradného postupu ziadatel nepreukazal, nedoslo
k naplneniu podmienok zodpovednosti Statu za Skodu a jeho Ziadost povazuju za neopodstatnenu
(nasledne Zalobca podal Zalobu na sud s poukazom na ust. § 16 ods. 4 cit. zakona). KedZe v danom
spore ide o preneseny vykon Statnej spravy, nie je mozné aplikovat ustanovenia tretej ¢asti zakona
(zodpovednost Uzemnej samospravy za Skodu spésobenu pri vykone samospravy §10 az § 14). Na obec
mozno zakonom preniest niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto sp6sobom racionalnejsie
a efektivnejsie, obec pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osbéb
vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy kona podlfa zakonov a inych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov (§ 5 ods. 1 a 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). S poukazom na
uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia pasivne vecne legitimovanym subjektom je teda
Stat (Slovenska republika), organom konajucim v mene Statu je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) cit. zdkona.

30. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom je koncipovana ako absolutna objektivna zodpovednost



Statu, ktorej sa nemozno zbavit, avSak pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje
podmienky, za ktorych mozno dévodne uplatfiovat’ pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pokial zdkonom
stanovené podmienky nie su splnené, pripadnej Zalobe o nahradu Skody spdsobenej organom Statu pri
vykone verejnej moci nie je mozné vyhoviet.

31. Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom su: a) nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci alebo jeho nespravny Uradny postup, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a $kodou. V
prejednavanej veci bolo potrebné ustalit, & Zalobca si uplatfuje svoj narok na nahradu Skody spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym udradnym postupom, kedZe ide o
relativne samostatné naroky, pricom v konani o nahradu Skody spbsobnej organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci je sud sdm povinny na zaklade opisu rozhodujucich skuto€nosti posudit,
Ci si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku je povinnostou
sudu, avSak povinnostou Zalobu je opisat’ skutkovy stav, priCom pre sud je zavazné prave skutkové
vymedzenie uplatneného naroku zo strany Zalobcu.

32. Zo znenia ust. § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci mdze byt dana len vo vztahu k takej 8kode, ktora
bola spdsobena pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej moci - vynimku z tohto pravidla upravuje
ust. § 6 ods. 3 a 4 cit. zakona. Podla dévodovej spravy k zakonu, presnejsie k § 6, zakon stanovil
vo vSeobecnosti tri zdkladné podmienky, pri spineni ktorych mozno uplatnit narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim a to: protipravnost rozhodnutia, pravoplatnost rozhodnutia,
vyCerpanie opravnych prostriedkov. Pokial ide o poziadavku pravoplatnosti rozhodnutia organu Statu
ako jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, vyklad zakona je jednoznaény. Zodpovednost za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu Statu moze byt dana len vo vztahu k takému rozhodnutiu organu Statu, ktoré bolo zruSené
alebo zmenené az po nadobudnuti pravoplatnosti. Zodpovednost za Skodu spdsobenl nezdkonnym
rozhodnutim organu Statu méze teda zalozZit' len také rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost' (§
6 ods. 1). V danej veci nejde o pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom. Ustanovenie § 6 ods. 1 cit. zakona nie je mozné aplikovat - v
danej veci bol vydany rozkaz (rozkazy) o uloZeni pokuty za spravny delikt, Zalobca podal odpor proti
rozkazu o ulozeni pokuty, prislusny organ vydal rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o spravnom delikte
(rozkazy teda nenadobudli pravoplatnost). Vynimku z pravidla, Ze zodpovednost za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim organu Statu méze zalozit len pravoplatné rozhodnutie, upravuje § 6 ods.
3 cit. zakona - ide o pripady, ked Skoda bola spOsobena nezakonnym rozhodnutim organu Statu,
ktoré je vykonatelné bez ohladu na pravomoc (€o nie je dany pripad), dalSia vynimka je uvedena
v ust. § 6 ods. 4 cit. zdkona - ide o pripady, ked Skoda bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim
organu $tatu, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc. Sud v konani o naroku na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci nie je opravneny skumat ako
predbeznu otdzku zdkonnost rozhodnutia, ktorym mala byt spésobena Skoda. Podfa Najvy$3ieho sudu
SR, v3eobecné sudy nie su opravnené mimo radmca spravneho sudnictva skiumat vecnu spravnost
spravnych aktov vydanych prislusnym organom. V danej veci obec (mesto Zilina) vydalo diia 26.10.2021
pod &. MP/1172/21/0OVOC-P rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt v zmysle § 139d ods. 1 zakona &.
8/2009 Z.z. a uloZilo Zalobcovi podfa § 46, § 47 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani a podla § 139a
ods. 7 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z.z. pokutu vo vySke 78,-eur s tym, Ze pokuta sa uklada za poruSenie
ustanovenia § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke, ktorého sa dopustil i€astnik konania tym, Ze
ako drzitel vozidla ev. €. A. dfha 21.10.2021 v &ase o 10,10 hod. na ul. C. D. E. F., porusil povinnost
zabezpecit, aby pre prevadzkovani motorového vozidla boli dodrzané pravidla cestnej premavky podla
§ 59 ods. 3, § 3 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke, neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho
z dopravného znadenia &. 317. Obec (mesto Zilina) vydalo dia 26.10.2021 pod & MP/1167/21/0VOC-
P rozkaz o uloZeni pokuty za spravny delikt v zmysle § 139d ods. 1 zakona €.8/2009 Z.z. a uloZilo
Zalobcovi podfa § 46, § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a podla§ 139a ods. 7 pism. b)
zakona €.8/2009 Z.z. pokutu vo vyske 78,-eur s tym, Ze pokuta sa uklada za poruSenie ustanovenia §



6a pism. e) zdkona o cestnej premavke, ktorého sa dopustil t€astnik konania tym, Ze ako drzitel vozidla
ev. €. A. dfa 22.10.2021 v €ase 0 09,54 hod. na ul. C. D. E. F., porusil povinnost' zabezpedit, aby pre
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrzané pravidla cestnej premavky podla § 59 ods. 3, § 3 ods.
2 pism. b) zakona o cestnej premavke, neuposliuchnutim pokynu vyplyvajuceho z dopravného znacenia
&. 317. Zalobca podal vo&i obom rozkazom o uloZeni pokuty odpor (v odpore uvadzal viaceré dévody,
namietky). V odpore (v oboch pripadoch) poukazoval na to, Ze uloZenie dvoch pokut bolo v rozpore so
zakonom, poukazoval na ust. § 139b ods. 1 zdkona o cestnej premavke, na nedostatok pravomoci mesta
na uloZenie pokuty, na neexistenciu poruSenia povinnosti drzitefa vozidla, na nepreukazanie statia, na
iné nedostatky rozhodnutia a podkladov pre rozhodnutie, mal za to, Ze opis skutku z hladiska miesta
vykazuje vysoky stuperi neurcitosti a vSeobecnosti, €o je v rozpore so zakonom.

33. Mesto Zilina vydalo dfia 22.11.2021 pod &. G./H. rozhodnutie o zastaveni konania o spravnom
delikte drzitefa vozidla s poukazom na ust. § 136d ods. 6 zakona &. 8/2009 Z.z., ktorym zastavilo
konanie o spravnom delikte tykajuce sa podozrenia z poruSenia povinnosti drzitela vozidla SOFTEL
spol. s r.o., podlfa § 6a pism. e€) zdkona o cestnej premavke, nakolko zistil dévody podla § 139c
ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavky a teda, Ze bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené
poruSenie pravidiel cestnej premavky. V odévodneni svojho rozhodnutia prislusny organ poukazal na
vydany rozkaz o uloZeni pokuty a uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze ucastnik konania podal
proti uvedenému rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty a sucasne uviedol informacie, ktoré vedu
k zastaveniu konania podla § 139¢c ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke, spravny organ konanie
zastavil. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade ziskanych informécii a stavu veci
nie je mozné preukazat, Ze drzitel vozidla si nesplnil svoju povinnost podla § 6a pism. e) zakona
o cestnej premavke tak, ako sa to uvadza vyssie a su tu dévody podfa § 139c ods. 1 pism. c¢) zakona
o cestnej premavke, preto spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Mesto
Zilina vydalo dia 22.11.2021 pod &. MP/1167/21/0VOC-P rozhodnutie o zastaveni konania o spravnom
delikte drzitela vozidla s poukazom na ust.§ 136d ods. 6 zdkona &. 8/2009 Z.z., ktorym zastavilo
konanie o spravnom delikte tykajuce sa podozrenia z poruSenia povinnosti drzitela vozidla SOFTEL
spol. s r.o., podlfa § 6a pism. e€) zdkona o cestnej premavke, nakolko zistil dévody podla § 139c
ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavky a teda, Ze bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené
poruSenie pravidiel cestnej premavky. V odévodneni svojho rozhodnutia prislusny organ poukazal na
vydany rozkaz o uloZeni pokuty a uviedol, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze ucastnik konania podal
proti uvedenému rozkazu odpor, ktory nebol odmietnuty a su€asne uviedol informacie, ktoré vedu
k zastaveniu konania podla § 139¢ ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke, spravny organ konanie
zastavil. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade ziskanych informécii a stavu veci nie
je mozné preukéazat, Ze drzitel vozidla si nesplnil svoju povinnost podla § 6a pism. €) zakona o cestne;j
premavke tak, ako sa to uvadza vy$Sie a su tu dévody podla§ 139c ods. 1 pism. c) zakona o cestne;j
premavke, preto spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud ma za to, Ze
v danej veci nie je mozné aplikovat ani ust. § 6 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., nakoflko v rozhodnuti
o zastaveni konania o spravnom delikte nebolo kon&tatované prekroCenie pravomoci organu verejnej
moci, konanie nebolo zastavené z dévodu prekro€enia pravomoci. Obec v zmysle ust. § 139d ods.
1 zdkona €. 8/2009 Z.z. bola opravnena (ma pravomoc) vydavat rozkazy o uloZeni pokuty, ak zisti
poruSenie § 6a pism. e) cit. zdkona. Konanie o spravnom delikte bolo zastavené z dévodu, Ze bolo
nespravne alebo neuplne vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premavky. Podla § 139d ods. 6 prva
veta zdkona €. 8/2009 Z.z., ak po podani odporu organ Policajného zboru podla odseku 1, prisluSny
organ Policajného zboru alebo obec zisti dévody podla§ 139c ods. 1, konanie zastavi. Podla § 139c ods.
1 cit. zakona tymito dévodmi su: a) nemozno zistit’ drzitela vozidla alebo osoba drzitela bola nespravne
uréena, b) drzitefl vozidla poziva vysady a imunitu podla medzinarodného prava, ¢) bolo nespravne alebo
neuplne vyhodnotené porusenie pravidiel cestnej premavky, d) zodpovednost za porusenie povinnosti
podla § 6a zanikla, e) bolo v ase porusenia povinnosti podla § 6a odcudzené motorové vozidlo alebo
bola odcudzena tabulka s evidenénym &islom, f) bola totoznost vodi¢a zistena podla § 139e ods. 2, g)ide
o vozidlo podla § 16 ods. 8. Teda tymto dévodom, kedy obec mbze zastavit’ konanie, nie je prekrocenie
pravomoci. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni ma sud za to, Ze
nejde zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim verejnej moci (ani podla § 6
ods. 1, ani na zaklade vynimiek ustanovenych v § 6 ods. 3 a 4 cit. zakona).

34. Sud poukazuje na to, Zze Skoda méze vzniknut aj v pri€innej suvislosti s vydanim rozhodnutia
organu S$tatu, ktoré bude zruSené skér, ako nadobudne pravoplatnost. V tomto pripade je v3ak
potrebné zodpovednost' Statu za Skodu, ktora by vznikla v pri€innej suvislosti s vydanim takéhoto



rozhodnutia posudzovat podfa ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenl nespravnym tradnym postupom. Uvahy o vylugeni zodpovednosti $tatu za $kodu spésobent
rozhodnutim organu Statu, ktoré bolo zruSenie skor, ako nadobudlo pravoplatnost, nie su prijatelné.
Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje, o sa rozumie pod pojmom ,nespravny uradny postup” (nedefinuje
ani pojem ,nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci‘). Zakonodarca len prikladmo uviedol
pochybenia organu verejnej moci, ktoré spadaju pod ,nespravny Uradny postup organu verejnej
moci“, ako priklady nespravneho uradného postupu zakon v ust. § 9 ods. 1 cit. zadkona uvadza aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani alebo
iny nezdkonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb.
V najv8eobecnejSej rovine by bolo mozné konstatovat, Ze nespravnym uradnym postupom orgénu
verejnej moci je akékolvek konanie (resp. opomenutie konania) tohto organu pri vykone verejnej moci,
ktoré je v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, podstatné je, aby k takémuto konaniu
(opomenutiu konania) doslo pri vykone verejnej moci. V tych pripadoch, ked prislusny organ rozhodnutie
organu verejnej moci, ktoré nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané neskdr, v inej podobe, i
za inych okolnosti, zrusi skor ako nadobudne pravoplatnost, sa mozno domahat’ prava na nahradu
Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci ako zodpovednost za Skodu spbdsobenu nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci. Z obsahu pojmu ,nespravny uradny postup® vyplyva, Ze podla
konkrétnych okolnosti toho, ktorého pripadu méze ist’ o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci
urcitého organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k porueniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cieflov tejto €innosti. Podfla rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/126/2009 zo dna
30.06.2010: ,Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmenSich
podrobnosti, treba spravnost uradného postupu posudzovat aj z hladiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeroval. K nespravnemu uradnému postupu méze déjst’ nielen pri ukonoch
v ramci ¢innosti, pri ktorej organ nerozhoduje, ale tieZ v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. “

35. Aktudlna pravna uprava zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci nema explicitnu legainu
definiciu pojmu "uradny postup”, resp. "nespravny uradny postup", pretoze mdze mat rozmanité reélne
formy. Otazku, &i urcité konanie alebo necinnost organu Statu mozno subsumovat pod zodpovednostny
vztah podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z., sa bude vZdy posudzovat so zretefom na vSetky relevantné
okolnosti konkrétneho pripadu. VyZaduje sa teda, aby vzdy iSlo o ulohy, ktoré sluZia vykonu verejnej
moci, a nie o iné ulohy organu verejnej moci. Z hfadiska vzniku zodpovednosti za Skodu z titulu
nespravneho Uradného postupu musi ist o postup organov verejnej moci. Nespravnym uradnym
postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutofovani Ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. V ust. § 9 (resp. § 14) zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je uvedeny demonstrativny vypocCet pripadov, ktoré sa povazuju za nespravny uradny
postup. Za nespravny uradny postup mozno vo vS8eobecnosti povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré
su predpisané pravnymi normami pre &innost prislusnych organov verejnej moci, ktora je v rozpore
so zakonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Nespravny Uradny postup je kazdy postup organu
verejnej moci, ktory pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/76/2012 zo dia 13.11.2013). Za nespravny pravny
postup mozno v prvom rade povazovat ¢innost prislusnych organov, ktora je v rozpore so zadkonom, a
teda jeho konkrétnym ustanovenim, ked prisludny organ pri svojom postupe poruSuje svoje povinnosti
stanovené pravnym predpisom, ale aj taky postup spravneho organu, ktory sice jedna v sulade so
zakonom, ale v ramci moznosti danej mu v ramci spravneho uvazenia postupuje v rozpore s ucelom
z&kona, umyslom z&konodarcu &i len v rozpore s pravnou logikou, ked je takyto postup konstatovany
ako nespravny inym k tomu prislusnym spravnym uradom. V8eobecne mozno za nespravny uradny
postup oznadit kazdy postup Statneho organu alebo spravneho orgénu, ktory pri vykone verejnej moci
postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore so zasadami vykonu
verejnej moci (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2008 zo dria 11.06.2008).

36. Na zaklade Zalobcom vymedzeného skutkové stavu, sud ma za to, Ze ide o narok na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. V danej veci bol vydany rozkaz (rozkazy) o uloZzeni
pokuty za spravny delikt, Zalobca podal odpor proti rozkazom o ulozeni pokuty, prislusny organ vydal
rozhodnutie, ktorym zastavil konanie o spravhom delikte (rozkazy teda nenadobudli pravoplatnost).
Predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom su:



a) nespravny uradny postup organu verejnej moci, b) existencia Skody, c) pri€¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a Skodou. V sidnom spore, v ktorom sa Zalobca domaha nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organu Statu je prave
Zalobca nositefom povinnosti preukazania vSetkych uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu (vSetky predpoklady musia byt kumulativne spinené). To znamena, Ze je povinnostou
zalobcu preukazat, ze Stat zodpoveda za vzniknutu Skodu.

37. Sud ma za to, Ze v danej veci bola splnena procesna podmienka - predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody na prislusnom organe, pri€om v zmysle platnej pravnej Upravy pri uplatneni naroku
na sude mdze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany, priCom sa vychadza z opisu rozhodujucich skutoénosti v
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, nie je podstatné to, ako poskodeny resp.
Ziadatel o nahradu Skody pravne kvalifikuje svoj uplatneny narok v Ziadosti. Je nepochybné, Ze ide o
identicky narok, ¢o sa tyka nahrady Skody, €o do vySky 377,92 eur (v ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, aj v Zalobe o nahradu $kody) vychadzajuci z tych istych skutkovych tvrdeni.

38. V danej veci obec (mesto Zilina) vydalo dfia 26.10.2021 dva rozkazy o uloZeni pokuty za spravny
delikt v zmysle § 139d ods. 1 zdkona €.8/2009 Z.z. a uloZilo Zalobcovi podla § 46, § 47 zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani a podfa § 139a ods. 7 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z.z. pokutu vo
vySke 78,-eur s tym, Ze pokuta sa uklada za poruSenie ustanovenia § 6a pism. e) zakona o cestnej
premavke, ktorého sa dopustil u€astnik konania tym, Ze ako drzitel vozidla ev. €. A. diia 21.10.2021 (a
dfia 22.10.2021) na ul. C. D. E. F., porusil povinnost zabezpedit, aby pri prevadzkovani motorového
vozidla boli dodrzané pravidla cestnej premavky podla § 59 ods. 3, § 3 ods. 2 pism. b) zakona
o cestnej preméavke, neuposlichnutim pokynu vyplyvajiceho z dopravného znadenia &. 317. Zalobca
podal vo&i obom rozkazom o uloZeni pokuty odpor. Mesto Zilina nasledne vydalo dria 22.11.2021 pod &.
MP/1172/21/OVOC-P (a pod &. MP/1167/21/0VOC-P) dve rozhodnutia o zastaveni konania o spravnom
delikte drzitela vozidla s poukazom na ust. § 136d ods. 6 zdkona €. 8/2009 Z.z., ktorym zastavilo konanie
o spravnom delikte tykajuce sa podozrenia z porusenia povinnosti drzitela vozidla SOFTEL spol. s r.o0.,
podla § 6a pism. e) zdkona o cestnej premavke, nakolko zistil dévody podla § 139c ods. 1 pism. c)
zakona o cestnej premavky a teda, Zze bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené porusenie pravidiel
cestnej premavky. Sud poukazuje na to, Ze na obec bol preneseny vykon tatnej spravy, obec méze ulozit
pokutu podla § 139a ods. 7 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. iba v pripadoch a) pokutu 198,-eur, ak bola poruSena
povinnost’ podfa § 25 ods. 1 pism. g) alebo bol porudeny zakaz zastavenia a statia na vyhradenom
parkovacom mieste pre osobu so zdravotnym postihnutim, b) pokutu 78,-eur, ak bola porusena ina
povinnost podla § 6a pism. e), ako je uvedené v pismene a). V danej veci obec (mesto Zilina) uloZilo
pokutu vo vySke 78,-eur (2x) za poruSenie ustanovenia § 6a pism. e) zakona o cestnej premavke,
ktorého sa dopustil u€astnik konania tym, Ze ako drzitel vozidla porusil povinnost' zabezpedit, aby pre
prevadzkovani motorového vozidla boli dodrZzané pravidla cestnej premavky podia§ 59 ods. 3, § 3 ods.
2 pism. b) zdkona o cestnej premavke, neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho z dopravného znacenia.
Z cit. ust.§ 139a ods. 7 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. jednoznacne vyplyva, v ktorych pripadoch méze obec
ulozit pokutu. Z cit. ustanovenia nevyplyva, Ze obec mbze (ma) ulozit pokutu aj za poruSenie povinnosti
podla § 59 ods. 3 cit. zakona, ako to bolo v tomto pripade.

39. Sud ma za to, Ze nespravny uradny postup je kazdy postup organu verejnej moci, ktory pri vykone
verejnej moci postupuje v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v rozpore
so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Nespravny uradny postup je
porusovanie povinnosti pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo
vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. V rozhodnutiach o zastaveni konania o spravnom
delikte zo dfia 22.11.2021 bolo konstatované, Ze prisluSny organ zastavuje konanie o spradvnom delikte
z dévodu, Ze bolo nespravne alebo neuplne vyhodnotené poruSenie pravidiel cestnej premavky, &ize
organ verejnej moci postupoval pri ukladani pokuty v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom (zdkonom &. 8/2009 Z.z., § 139a ods. 7). Obec (mesto Zilina) nespravne postupovalo,
prisludny organ sam kon$tatoval, Ze konanie bolo zastavené z dbévodu nespravneho (neupiného)
vyhodnotenia porusenia pravidiel cestnej premavky. To, Ze konania o spravnom delikte boli zastavené
znamena, Ze nemali byt teda vydané pre neexistenciu dévodov. Sud ma za to, Ze bol naplneny
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - nespravny uradny postup organu verejnej moci. V danej
veci nie je mozné aplikovat ust. § 9 ods. 3 cit. zakona, na ktoré poukazoval Zalovany, nakolko sa nejedna



0 nespravny uradny postup vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru,
vySetrovatela/povereného pracovnika finanénej spravy.

40. Skoda ako dal$i predpoklad zodpovednosti §tatu je dana, ak je v priginnej savislosti s nespravnym
uradnym postupom, pri¢om sa uhradza skutoéna Skoda - ujma, ktord znamena zmen$enie majetkového
stavu poskodeného oproti stavu pred $kodovou udalostou. Mesto Zilina rozkazom o uloZeni pokuty za
spravny delikt uloZilo Zalobcovi pokutu vo vyske 78,-eur (dva rozkazy). Zalobca podal odpor vo&i obom
rozkazom o uloZeni pokuty. Zalobca bol v spravnom konani zastipeny advokatom. Podla vyjadrenia
Zalobcu vynaloZil naklady na zastupovanie, vznikli mu trovy konania - trovy pravneho zastupenia za
4 ukony pravnej sluzby (4 x suma 83,61 eur ako odmena za jeden Ukon pravnej sluzby + 4 x suma
10,87 eur ako rezijny pausal = 377,92 eur) uplatnené, vycislené podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud iba
poznamenava, Ze tieto trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v spravnej vyske, spravne s poukazom
na ust.§ 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 cit. vyhladSky. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze ukony
mali byt vyCislené, uplatnené podla § 12 ods. 2 cit. vyhlasky, sud sa s uvedenym nazorom Zalovaného
nestotoziiuje, nakofko podfa § 12 ods. 2 cit. vyhlasky, pri zastupovani v konani o priestupkoch je
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 1/24 vypoctového zaklade (€o v roku
2021 predstavovala suma 45,29 eur). V danej veci vSak pravny zastupca zastupoval Zalobcu v spravnom
konani (v konani o uloZeni pokuty za spravny delikt) a prislusny organ rozhodoval s poukazom na ust.
§ 46, § 47 z&kona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, § 139d ods. 1, resp.§ 139d ods. 6 zakona ¢&.
8/2009 Z.z., nie v konani o priestupkoch podfla zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Pokial Zalovany
poukazoval na ust. § 31 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, podla ktorého trovy konania,
ktoré vznikli sprdvnemu organu, znasa tento organ a trovy, ktoré v konani vznikli u€astnikovi konania,
zna8a ucastnik, a preto ak Zalobcovi nejaké trovy konania v spravnom konani vznikli, zna$a tieto Zalobca
sam - s uvedenym nazorom Zalovaného sa sud nestotoznuje, nakolko podfa § 18 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ndhrada 8kody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu uradnému postupu (teda aj v spravnom konani), ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Nahrada u&elne vynaloZzenych trov konania (trov pravneho
zastupenia), ktoré poskodenému vznikli, st su€astou nahrady Skody podla cit. zakona. Pravo na pravnu
pomoc vyplyva aj z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

41. Sud poukazuje na to, Ze poSkodeny je povinny vznik Skody preukazat, pricom ho zatazuje bremeno
tvrdenia a povinnost predlozit dékazy na preukazanie vlastnych tvrdeni. Je to ujma, ktora nastala alebo
sa prejavila v majetkovej sfére poSkodeného. Aby bol splneny tento zakonny predpoklad, musi Skoda
aj existovat najneskér v Ease, kedy sud o uplatnenom naroku rozhoduje, €iZze Zalobca musi preukazat
vznik skuto€nej 8kody, teda ujmy spocivajucej vo vynalozeni finanénych prostriedkov za ukony pravnej
sluzby tak, ako boli tieto Specifikované v Zalobe (za 4 ukony pravnej sluzby: suma 94,48 eur x 4, spolu
suma 377,92 eur), ktoré mal Zalobca skuto&ne vynaloZit vo&i svojmu pravnemu zastupcovi. Zalobca v
podanej Zalobe vymenoval jednotlivé Ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia v konani
&. MP/1172/21/0VOC-P odmena v sume 83,61 eur + rezijny paudal v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48
eur, 2/ podanie odporu v konani & MP/1172/21/0VOC-P odmena v sume 83,61 eur + reZijny pausal
v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48 eur, 3/ prevzatie a priprava zastupenia v konani €. G./H. odmena
v sume 83,61 eur + rezijny pausal v sume 10,87 eur, spolu suma 94,48 eur, 4/ podanie odporu v konani &.
G./H. odmena v sume 83,61 eur + rezijny pausal vsume 10,87 eur, spolu suma 94,48 eur. Sud ma za to,
Ze Zalobca nepreukazal vznik jeho skuto€nej Skody, priom mozno konstatovat, Ze Skoda v uplatnenej
vy$ke Zalobcovi doposial ani nevznikla. Zalobca spolu s podanim zo diia 05.06.2023 predlozil - vypis
z ultu, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca poukazal dna 12.11.2021 pravnemu zastupcovi sumu 160,-eur
a vypis z uctu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca poukazal dfia 07.12.2021 prdvnemu zastupcovi sumu
120,-eur. Sud ma za to, Ze aj napriek uvedenému, nemal preukazané zo strany Zalobcu, Ze Zalobcovi
$koda skuto&ne vznikla, nie je preukazany vznik skutoénej $kody. Zalobca nepredloZil fakturu, resp. iny
doklad (vyuctovanie zo strany pravneho zastupcu za ukony pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi), ani
doklady o uhrade uplatnenej sumy vo vyske 377,92 eur. Sud zastava nazor, Ze Zalobcom predloZzené
vypisy z Uctu nie su dékazom o zaplateni sumy (trov pravneho zastupenia, ani do vysky 280,-eur),



ktora ma predstavovat Skodu, ktorej nahrady sa Zalobca domaha v danej veci. Ide o sporové konanie,
kedy strany zataZuje povinnost tvrdenia, ako aj ddkazné bremeno, t.j. povinnost predloZit jednoznaéné
dbkazy na preukazanie vlastnych tvrdeni, pri€om zalovany rozporoval narok Zalobcu ako taky (aj ¢o sa
tyka nepreukazania existencie 8kody). Z tychto dvoch predloZenych vypisov z Uctu nie je preukdzané,
Ze suvisia s danym konanim - Ze tieto sumy boli zaplatené za zastupovanie Zalobcu v uvedenom
spravnom konani, Zalobca si uplatfioval ind sumu, doklady su na ind sumu, vo vypise z U¢tu nie je Ziadna
Specifikacia, poznamka, blizSia identifikacia platby, Ze tieto sumy boli zaplatené jednoznaéne v suvislosti
s tymto konanim - uvedené z vypisov z U¢tu nevyplyva (Zalobca si uplatfioval nahradu Skody za trovy
konania - trovy pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby spolu vo vyske 377,92 eur, zaroven si
Zalobca v Zalobe uplatnil aj sumu 39,09 eur ako prisluSenstvo pohladavky, Zalobca az v priebehu konania
predloZil dva vypisy z U¢tu na sumu 160,-eur a sumu 120,-eur, nie je uvedené, za ¢o konkrétne bola
suma uhradena, spolu suma 280,-eur). Iné doklady Zzalobca nepredlozil. Pravny zastupca Zzalobcu mohol
zastupovat Zalobcu, poskytovat pravne sluzby aj v suvislosti s inym konanim/v inej veci. Nahrada Skody
zahffia nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli. Sud ma za to, Ze nemal
preukdzané zo strany Zalobcu, Ze Zalobcovi Skoda skuto¢ne vznikla, nie je preukazany vznik skuto&ne;j
Skody podra § 18 ods. 2, 3 zakona &.514/2003 Z.z.. Zalobca nepredlozil faktiru (vyGétovanie za dkony
pravnej sluzby poskytnuté Zalobcovi zo strany jeho pravneho zastupcu), Zalobca nepreukazal zaplatenie
trov pravneho zastupenia v sume 377,92 eur. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala, resp.
sa prejavuje v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi. Vyjadruje sa porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred vznikom Skody a po
poskodeni. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/467/2013 (publikovanom v Casopise Zo sudne;j
praxe pod &. 10/2016) zaujal pravny nazor, Ze Skoda vznika diznikovi vtedy, ked svojmu veritelovi diZznu
Ciastku zaplatil. Sama skuto€nost, Ze veritel ma voci diZnikovi nejaku pohladavku (aj keby bola priznana
rozhodnutim sudu) nie je Skodou. Ak skuto€nou Skodou je ujma prejavujuca sa v majetkovej sfére
poskodeného faktickym znizenim jeho majetku, Skoda nevzniké dovtedy, kym nedéjde k uhrade dIZne;j
Ciastky. Okolnost, Ze veritel ma voci diZnikovi nejaku pohladavku neznamena, Ze majetok diznika sa o
tuto pohladavku znizil. Pokial Zalobca nepreukazal, Ze skuto&ne uhradil svojmu pravnemu zastupcovi
vynaloZené trovy pravneho zastupenia v uvedenom spravnom konani, $koda spocivajica vo vynalozeni
tychto trov pravneho zastiupenia mu nevznikla. Nebolo teda jednoznaéne preukazané, Ze majetok
Zalobcu sa fakticky zniZil o sumu 377,92 eur (v suvislosti so spravnym konanim). Sud sa nestotoznil
s nazorom zalobcu, Ze sud prizna len nahradu u&elne vynaloZenych trov, vySka ktorych zodpoveda
tarifnej odmene advokata uréenej osobitnym pravnym predpisom bez ohladu na to, kofko poSkodeny
skuto€ne platil pravhemu zastupcovi (poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/402/2015).
Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sa zaoberalo tym, ¢i nahradu Skody priznat v rozsahu
zmluvnej odmeny (pausalnej odmeny) dohodnutej medzi advokatom a jeho klientom alebo na zaklade
u€elne vynaloZzenych nakladov poskodenym na zaplatenie odmeny advokatovi v rozsahu tarifnej odmeny
podfa vyhlasky. Sud musi mat jednoznacne preukazany vznik skuto&nej 8kody, zaplatenie vynaloZenych
trov konania - trov pravneho zastupenia v suvislosti s konkrétnym konanim. Sud ma za to, ze nemal
preukdzané zo strany Zalobcu, Ze Zalobcovi Skoda skuto¢ne vznikla, nie je preukazany vznik skuto&ne;j
Skody. Sud neprizna nahradu Skody spocivajucu v trovach pravneho zastipenia, iba na zaklade tarifnej
odmeny podla vyhlasky za jednotlivé ukony pravnej sluzby (ako poukazoval Zalobca), pravdaze sud
posudzuje, &i su uplatnené v spravnej vySke podla vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. (nie je rozhodujuce
aku odmenu si dohodol advokat s klientom, sud posudzuje trovy pravneho zastupenia podla tarifnej
odmeny § 9 az 14 vyhlasky, na ¢o odkazuje aj poznamka v § 18 ods. 3 zdkona 514/2003 Z.z.), sud vSak
zdbrazhuje, Ze je potrebné preukazat aj ich vynaloZenie, Ze ich poSkodeny skutone aj zaplatil. Sud teda
nemal preukazany predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom a to existenciu skuto&nej Skody.

42. Okrem existencie pravneho zakladu naroku a existencie Skody, Zalobca v konani musi preukazat
aj pri¢innu suvislost. O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym dradnym postupom
a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Pri¢ina musi mat vecnu vazbu na vznik 8kody. Na zaklade
Zalobcom vymedzeného skutkového stavu, sud mal za to, Ze ide o narok na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uUradnym postupom. Mesto Zilina rozkazom o uloZeni pokuty za spravny delikt uloZilo
Zalobcovi pokutu vo vyske 78,-eur (dva rozkazy). Zalobca podal odpor vo&i obom rozkazom o uloZeni
pokuty, nasledne prislusny organ vydal rozhodnutie o zastaveni konania o spravnom delikte. Zalobca bol
v spravnom konani zastupeny advokatom (uvedené bolo preukazané, nebolo sporné). Pokial fyzicka,
resp. pravnicka osoba vyuZije pravne sluzby advokata, je povinna advokatovi uhradit odmenu za pravne
sluzby (ak sa nedohodnu inak, pravna pomoc méze byt poskytnuta aj bezplatne). Zalobca sa obratil na



advokata v suvislosti s rozhodnutim mesta, ktorym Zalobcovi bola uloZzena pokuta. Po podani odporu
zo strany Zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu) bolo konanie o spravnom delikte zastavené. Pri¢inna
suvislost je dana v takychto pripadoch. Tu sud ale poukazuje na to, Ze vSetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom (resp. nezdkonnym rozhodnutim) musia byt
splnené kumulativne, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

43. Vznik 8kody musi byt jednoznacne preukazany, ¢o v danom pripade nebolo preukazané. Sud nemal
preukdzané splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, aby priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody. Z dévodu nepreukéazania naroku
Zalobcu, ktory neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania existencie vzniku skutoénej Skody, sud
Zalobu zalobcu ako neddvodnu zamietol, o sa tyka uplatnenej nahrady Skody vo vyske 377,92 eur
s prislusenstvom.

44. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok v sume 39,09 eur ako naklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vynaloZené v suvislosti so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku, ani tento narok Zalobcu nebol dévodny s poukazom na uvedené:
odhliadnuc od toho, Ze ani uhradenie tejto sumy Zalobcom nebolo v spore preukdzané, Zalobca ani
blizSie neSpecifikoval ako dospel k uplatnenej sume, sid uvadza, Ze ide o narok, ktory je podla § 18 ods.
3 druhej vety zakona €. 514/2003 Z.z. vylu€eny z odSkodnenia zo strany Statu, teda Stat za vynaloZenie
nakladov tohto druhu nenesie zodpovednost. Vyplyva to i z dévodovej spravy, podla ktorej ,zakon
vylu€uje z nahrady 8kody naklady, ktoré podkodenému vznikli v suvislosti s predbeZznym prerokovanim
naroku na nahradu 8kody pred prislusnym organom, pretoZe toto predbezné prejednanie naroku ma iba
formalny charakter.“ Zakon vylu€uje takyto narok z odSkodnenia bez ohladu na osobu poskodeného (a
stupen jeho pravnych znalosti) a pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie publikované pod R 26/2000,
uz z pravnej vety tohto rozhodnutia je jasné, Ze sa tyka predchadzajiucej pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktort predstavoval zakon €. 58/1969 Zb., a ktora
sa zmenila prijatim zakona €. 514/2003 Z.z. uc¢inného od 01.07.2004 v tom smere, Ze odSkodnenie
nakladov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nie je mozné. Sud tento narok Zalobcu
zamietol, nakolko samotna Zaloba o zaplatenie sumy 377,92 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
5% rocne z tejto sumy od 01.03.2022 do zaplatenia bola zamietnutd, je tak zamietnuté aj prislusenstvo
tejto pohfadavky aj s poukazom na uvedené dbvody, preto sud Zalobu zalobcu zamietol aj v tejto Easti.

45. Sud iba na okraj poznamenava, Ze na rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zalovany, neprihliadal
(rozsudok Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 5C/63/2020, uznesenie Krajského sudu PreSov sp.
zn.19C0/92/2019) pretoze sa nejedna o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v tomto spore viazany v zmysle
ust. § 193 CSP. NavySe aj sdm Zzalovany sa vyjadril, Zze predmet sporu bol iny. Pokial aj Zalovany
uviedol, Ze rozhodnutim sp. zn. 19C0/92/2019 zo dia 14.05.2020 bola potvrdena spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie ohfadom zakonnosti, nezakonnosti rozhodnutia, sud poukazuje na to, Ze z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud zrusil medzitymny rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie (s tym, Ze sud ma vyhodnotit vSetky predpoklady pre pripadné priznanie
naroku na nahradu Skody).

46. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ze zalobu
Zalobcu ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietol a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku (l. vyrok).

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Nakolko sud Zalobu Zalobcu zamietol, bol Zalovany Guspes$nou stranou sporu, preto sud rozhodol tak,
Ze priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100% a to tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku (I1. vyrok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



