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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny spoloénostou URBANI & Partners
s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti odporcovi: H. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, V., okres O., o zaplatenie 745,71 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/22/2011-40 zo dfia 10. marca
2011, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 6C/22/2011-50 zo diia 8. juna 2011 a v spojeni s dopifiacim
rozsudkom €. k. 6C/22/2011-61 zo dra 11. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného stdu v spojeni s opravnym uznesenim a dopifiacim rozsudkom vo vyroku, ktorym
bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok
a vo vyroku o trovach zruS8uje avecvrozsahuzruSenia vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

Odvplanie navrhovatela proti vyroku rozsudku okresného sudu v spojeni s opravhym uznesenim a
doplfiacim rozsudkom, ktorym vyrokom bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
81,83 Eur s 5%-nym urokom z omeskania od 27.12.2008 do zaplatenia, od mieta.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudok ¢&. k. 6C/22/2011-40 zo dria 10.03.2011 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 81,83 Eur s 5%-nym Urokom z omeskania od 27.12.2008 do zaplatenia (v poradi
prvy vyrok), navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie 663,88 Eur s 5%-nym urokom z omeskania od
27.12.2008 do zaplatenia zamietol (v poradi druhy vyrok), ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena vo
vSeobecnych zmluvnych podmienkach podfa ¢lanku 18, bod 18.7; bod 18.4; s poukazom na ¢lanok
17 bod 17.5; je neprijatefnou zmluvnou podmienkou (v poradi treti vyrok) a navrhovatefovi ndhradu
trov konania nepriznal (v poradi Stvrty vyrok). Opravnym uznesenim €. k. 6C/22/2011-50 zo dfia
08.06.2011 opravil v asti zahlavia rozsudku meno odporcu, ktoré po vykonanej oprave spravne znie: ,H.
Y., ...“. Dopitiacim rozsudkom &. k. 6C/22/2011-61 zo dfia 11.10.2011dal do stladu znenie vyhlaseného
rozsudku (v €astiach prvého a druhého vyroku) so znenim podla pisomného vyhotovenia.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel navrhom doru€enym dfia 21.05.2010 Ziadal, aby
odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 745,41 Eur s 5%-nym roénym urokom z omeskania
od 22.12.2008 do zaplatenia a nahradil trovy konania. Uvedena suma pozostavala zo zmluvnej pokuty
vo vyske 663,88 Eur a nezaplateného hovorného vo vyske 81,83 Eur. Na zaklade predloZenych
dokladov vydal sud platobny rozkaz €. k. 16R0/49/2010-16 dra 10.06.2010, ktory uznesenim zo dna
08.12.2010 zrusil, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk. Vo veci nariadil hlavné
pojednavanie, na ktoré sa uc€astnici nedostavili. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby
sud konal v jeho nepritomnosti. Odporca si zasielku v odbernej lehote neprevzal. V sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti U€astnikov. Narok navrhovatela na zaplatenie poskytnutych
sluZieb za obdobie od 21.08.2008 do 21.12.2008 ako hovorné v celkovej vySke 81,83 Eur povazoval



za dovodny. V tomto smere vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ktoré povazoval za nesporné. Odporca
naproti tomu po doru€eni faktur neprodukoval Ziadne tvrdenia, ktorymi by vysSie uvedeny narok
navrhovatela rozporoval. Navrhu navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, uplatnenej vo vyske
663,88 Eur s prislusenstvom nevyhovel. V tomto smere v odévodneni rozsudku uviedol, Ze i bez navrhu
bol povinny skumat, &i predmetom konania nie je zmluva, ktord mozno kvalifikovat ako spotrebitelsku
zmluvu. V prejednavanej veci navrhovatef pristupil k sankcii, ktort odévodrioval vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami a ktoré mali byt v sulade so Zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Podla jeho tvrdenia k dohode o zmluvnej pokute doslo na zaklade vdeobecnych zmluvnych podmienok,
pricom vySka pokuty nebola vysledkom dohody medzi zmluvnymi stranami, ale bola jednostranne
uréena navrhovatefom. V tomto pripade postupoval v sulade so sudnou praxou, ako i eurépskou
sudnou legislativou a Smernicou €. 93/13 Eurdpskeho sudneho dvora tykajucou sa spornych klauzul v
spotrebitelskych zmluvach. Zaujal stanovisko, Ze v sudenom pripade, tak ako v desiatkach a stovkach
zmlav uzatvaranych takym dodavatefom, akym je spolo€nost Orange Slovensko, a.s., bolo Uplne na
jeho voli, akym spésobom vSeobecné zmluvné podmienky upravi, zmeni a v takom pripade by to mohlo
viest’ az k situacii, ked samotna zmluva u&astnikov bude obsahovat iba oznacenie stran a poskytované
sluzby a akékolvek ostatné dohody stran budu uvedené vo vieobecnych podmienkach s moznostou
navrhovatela kedykolvek ich jednostranne zmenit. Spotrebitel pritom nema realnu moznost ovplyvnit,
ktoré Casti dohodnutych podmienok budu su€astou vlastnej zmluvy a ktoré sucastou pripojenych
zmluvnych podmienok. V8eobecné podmienky nemaju sluzit na to, aby do nich &asto neprehlfadnou
a zlozitou formulaciou a s malymi pismenami skryl zmluvny partner spotrebitefa ujednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu, v&itane dohody
zmluvnych stran o zmluvnej pokute. Pokial by sud dal za pravdu navrhovatelovi, tak by mu vlastne
umoznil, aby mu bola priznana pravna ochrana pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.
Nakolko v konani zistil neprijatefnd zmluvnua podmienku, prekrocil navrh navrhovatela a s poukazom na
ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p., aj bez navrhu navrhovatela a odporcu rozhodol o neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. Zmluvnu podmienku povazoval za neprijatelnu s poukazom na tu skuto€nost, Ze podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej uz len OZ), ide o spotrebitelski zmluvu, kde spotrebitel zmluvu
uzatvara na predtlaci a nema moznost ovplyvnit obsahové jej obsahové naleZitosti.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol v celom rozsahu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie. V poradi prvy vyrok povazoval za nevykonatelny vzhladom na
nespravne oznacenie odporcu, ktorého okresny sud oznadil menom Milan, priom spravne oznacenie
mena odporcu znie Martin. V dalSej Casti odvolania uviedol, Zze zmluvna pokuta bola dojednana platne,
a to na zaklade uzatvoreného Dodatku k zmluve o pripojeni €. A1795454 zo dna 27.06.2008 (dalej uz
len Dodatok). Nakofko odporca neplatil riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych
sluzieb, porusil ¢lanok 5, bod 5.1 pism. b/; ¢lanok 6, bod 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok (dalej
uz len VP) a tiez povinnost podla ¢lanku 2.3 pism. a/ Dodatku. V zmysle ¢lanku 2, bod 2.5 Dodatku je
nesporne a dostato¢ne zretefne dané pravo navrhovatela na uplatnenie dojednanej zmluvnej pokuty.
Predovsetkym skuto€nost zotrvania odporcu v zavazkovom vztahu s navrhovatelom pocas dohodnute;j
doby (24 mesiacov), nevyhnutne podmienila moznost navrhovatela odpredat odporcovi mobilné
zariadenie za zfavnenu kupnu cenu. Odporca nebol ziadnym spésobom povinny ani navrhovatelom
nateny uzavriet Dodatok, ktory spociva v zavazku navrhovatela odpredat’ odporcovi zfavnené mobilné
zariadenie a len modifikuje zavazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny Zmluvou
o pripojeni. Z hladiska reparacnej funkcie zmluvnej pokuty je zrejmé, ze tato predstavuje minimalne
Skodu rovnajucu sa sume rozdielu medzi aktualnou trhovou cenou poskytnutého mobilného telefonu
a jeho zlavnenou cenou za ktoru bol odporcovi odpredany. Okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku neuviedol, na zaklade Eoho mu nebola priznana dojednana zmluvna pokuta, kedy sa okresny
sud obmedzil len na vagny vyklad problematiky spotrebitelskych zmliv. Z odbévodnenia rozsudku
vébec nie je zrejmé, v om spocCiva znacna nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela pri dojednani zmluvnej pokuty. Vébec sa nezaoberal zabezpec€ovacou,
motivacnou, sank&nou &i reparac¢nou funkciou zmluvnej pokuty s ohladom na vsetky relevantné okolnosti
a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku. Aplikacia ust. § 53 ods. 4
pism. k/ OZ vyzaduje predovsetkym dbsledné odévodnenie sudom konstatovanej neprimeranosti vysky
dojednanej zmluvnej pokuty. Posludenie sudu musi vychadzat z déslednej skutkovej a pravnej analyzy
vSetkych prvkov vzajomného zavazkového vztahu medzi i€astnikmi. Skutocnost, ze Zmluva o pripojeni
je zmluvou spotrebitelskou nebola v konani sporna. Navrhovatel v tejto suvislosti vSak poukazal na
skutocnost, ze vySka dojednanej zmluvnej pokuty je zavisla od typu odporcom vybraného mobilného



telefonu. Odporca mal teda pri uzatvarani Dodatku mozZnost’ ovplyvnit vySku dojednavanej zmluvnej
pokuty prave alternativou vyberu konkrétneho mobilného telefénu, ktory mu bol za zlavnenu kdpnu
cenu odpredany. Z odévodnenia napadnutého rozsudku tiez nie je zrejmé, na zaklade ¢oho okresny
sud povazoval ustanovenia ¢lankov 18, bod 18.4., bod 18.7 VP za neprijatelnd podmienku. Okresny
sud sa v odévodneni obmedzil len na citaciu a v8eobecny vyklad vybranych ustanoveni OZ tykajucich
sa spotrebitelskych zmluv. Naviac ustanovenia &lanku 18, bod 18.4 a bod 18.7 VP, ktoré sud vyhlasil
za neprijatefné, nemézu mat charakter neprijatefnych podmienok, vzhfadom k zarukam poskytnutym
Z4k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. V tomto smere poukazal i na skuto€nost, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty nie je obsahom VP ani Zmluvy o pripojeni, ale obsahom Dodatku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela
vo zvy8ku zamietnuty, vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vo vyroku o trovach
konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu zruSenia
vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Nedostatok nalezitého odbévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia (tak meritérneho ako i
procesného) je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky,
okrem zékonov aj &lanok 46 nasl. Ustavy SR a é&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Ustavny sid SR opakovane (napr. lll. US 119/2003, IIl. US 261/2006, |. US
181/2008) uviedol, Ze za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven poznamenava,
Ze odvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia sa musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze odévodnenie jeho pisomného
vyhotovenia (vo vztahu k vyrokom o Ciasto€nom zamietnuti navrhu a o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky), nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Mozno suhlasit’ s odvolatelom,
Ze okresny sud v odbvodneni rozsudku uviedol v podstate len vSeobecné uvahy o problematike
spotrebitelskych zmlav, bez toho, aby ich aplikoval na prejednavany pripad. Naviac bez toho, aby
mal k dispozicii VP navrhovatela (v spisovom materidlu nie su zazurnalizované ani k nemu pripojené
- poznamka odvolacieho sudu), v odévodneni napadnutého rozsudku ich hodnoti ako neprijatelné
(neprehladné, zlozitd formulacia s malymi pismenami a pod.). Pokial okresny sud na pojednavani
konanom dfia 10.03.2011 konStatoval, Ze vykonal dokazovanie obozndmenim sa i so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami u€innymi od 01.10.2006, mal zérovefi minimalne poznamenat odkial tento
dbkaz zadovazil, pripadne dolozil do spisu hodnoverny opis, resp. fotoképiu tychto podmienok. Nakolko
z obsahu spisového materialu ani z odévodnenia napadnutého rozsudku sa nedé preskumat, o je
obsahom ¢lanku 18, bod 18.7, bod 18.4 s poukazom na ¢lanok 17 bod 17.5 VP a & oznacené
¢lanky moZno hodnotit’ ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, odvolaci sud nemohol inak, len rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, vo vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a od tychto vyrokov v zavislom vyroku o trovach konania zrusit' a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze napada cely rozsudok okresného sudu, ked zaroven z
vyroku (v poradi prvého) je nepochybné, Ze v tejto Casti bolo navrhovatelovi vyhovené a odporca
proti uvedenému vyroku odvolanie nepodal, odvolanie navrhovatela proti vy$Sie uvedenému vyroku
odmietol, a to podla § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 201 O.s.p. Svoje rozhodnutie o odmietnuti
odvolania odévodriuje odvolaci sud tym, Ze ust. § 201 veta prva O.s.p. ur€uje okrem iného aj subjektivnu



podmienku pripustnosti odvolania, €o znamena, Ze pravo podat odvolanie prinalezi zasadne ucastnikovi
konania, v neprospech ktorého rozhodnutie prvostupfiového sudu vyznelo, resp. ktory bol tymto
rozhodnutim na svojich pravach dotknuty. Nakoflko v poradi prvym vyrokom napadnutého rozsudku bolo
navrhovateflovi vyhovené (opravnym uznesenim zo dna 08.06.2011 bola zaroveri opravena uvodna Cast
rozsudku v Casti tykajucej sa oznaenia odporcu - poznamka odvolacieho sudu), odvolaci sud odvolanie
navrhovatela, ktoré smerovalo i proti vyroku, ktorym nebol navrhovatel na svojich pravach dotknuty,
odmietol.

Okresny sud v novom konani opatovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni podla kritérii

uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



