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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dria 27.08.2013, v trestne;j
veci proti odsudenému W. M., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3Pp 41/13 zo dna 29.07.2013
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného W. M..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov podfa §4150ds. 1 Tr.por.a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Ziadost odsudeného W. M., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom K., D. XX, o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov zo drnia 31.03.2013 sp. zn. 0T/65/2013, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost odsudeny W. M.. Staznost bliZzSie pisomne oddvodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud PreSov rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody oddvodnil tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dria 31.03.2013 sp.
zn. 0T/65/2013 bol W. M. uznany vinnym zo spachania prec€inu podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. Bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Vykon trestu nastupil dia 31.03.2013.

Dra 20.06.2013 bola sudu dorucena ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody. Ziadost odévodnil tym, Ze chce prestahovat matku, o ktori sa pred nastupom vykonu
trestu staral, k bratovi.

Okresny sud vychadzal z hodnotenia Ustavu na vykon vézby W., z ktorého vyplyva, Ze spravanie
odsudeného je na bezproblémovej urovni, dodrziava ustavny poriadok, celkovo sa snazi o
bezproblémovy priebeh vykonu trestu. Disciplinarne odmeneny ani potrestany pocas vykonu trestu
nebol. Jeho podmieneéné prepustenie riaditel ustavu odporudil len v pripade su€asného ulozenia
dohladu, pretoZe resocializatna prognéza odsudeného je menej priazniv4, riziko socidlneho zlyhania
stredné.



Z odpisu registra trestov okresny sud zistil, Ze vratane prejednavaného odsudenia bol ods. M. doposial
12-krat sudne trestany. Vo vykone trestu odriatia slobody je po piatykrat.

Nasledne okresny sud dospel k zaveru, Ze na prevychovu odsudeného bude potrebné pdsobit’ vykonom
trestu odfatia slobody vo vymere, aka mu bola uloZzena rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il
Poukazal najmd na velky pocet doterajSich odsudeni, ktoré sveddia o vysokom stupni narusenia
osobnosti odsudeného vo vztahu k pachaniu trestnej innosti a ktoré nenasvedcuju predpokladu, Ze po
prepusteni z vykonu trestu bude Zit riadnym spdsobom Zivota. Dal$ou skutonostou, ktoru bral sud pri
svojom rozhodovani do uvahy bolo to, ze W. M. bol pred nastupom aktualne vykonavaného trestu uz
$tyrikrat vo vykone trestu odniatia slobody. Dalej poukazal aj na ti skutognost, Ze trestny &in, pre ktory
je tohto €asu vo vykone trestu odnatia slobody, spachal pogas plynutia podmieneéného odkladu vykonu
trestu odhatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. zo dfia 13.02.2013
sp. zn. 0T/26/2013.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a spisového materidlu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom.

Krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a dalej poukazuje aj na tu skutoénost, Ze ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny
uz sice v davnej$ej minulosti, ale predsa bol podmiene€ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.
Ani tato skuto€nost nemala vplyv na to, aby odsudeny nepachal dalSiu trestnu €innost'.

Preto aj krajsky sud je toho nazoru, Ze je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia
slobody, a preto staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.

por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



