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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Pavla Sladka, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. augusta 2013, v trestnej veci
obzalovaného Y. Y. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, prejednal
odvolanie obzZalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Senici sp.zn. 1T/59/2010 zo dna
27.5.2013, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany Y. Y., nar X. XX.XXXX v V. V., trvale bytom M.,
V. XXX,

odsudzuje

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu pod mie n e ¢ n e odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje probacny dohfad na skuSobnu dobu v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v povinnosti nepriblizit sa k poskodenej Y. K. na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Y. Y. uznany za vinného v bode 1/ a 2/ zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze

1. Dria 29.06.2009 v popoludnajSich hodinach v obci M. na V. ulici za stodolou, ktora sa nachadza vo
dvore rodinného domu €. XXX, vyzliekol maloletd D.Z., nar. XX.XX.XXXX, a hoci vedel, Ze maloleta D.Z.
nedovfsila 15 rokov, fahol si na fiu a niekolkokrat vnikol do jej vaginy pohlavnym adom, pri¢om po chvili
obaja s pohlavnym stykom prestali a odisli domov,

2. diia 03.07.2009 v doobedriajsich hodinach v obci M. na V. ulici za stodolou, ktora sa nachadza vo
dvore rodinného domu &. XXX, za€al chytat’ za prsia a bozkavat' maloletd D.Z., nar. XX. XX.XXXX, a hoci



vedel, Ze maloletd D.Z. nedoviSila 15 rokov, vyzliekol jej spodné pradlo, lahol si na fiu a niekolkokrat
vnikol do jej vaginy pohlavnym udom,

Za to mu bol

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného zakona a § 38 odsek 3 Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky nepodmienec¢ne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V odbvodneni svojho odvolania namieta, Ze nebolo preukazané, Ze by sa dopustil skutkov tak, ako mu
je kladené za vinu. PredovSetkym poukazuje na to, Ze nie je mozné prihliadat na dokazy zadovazené v
pripravnom konani, konkrétne na jeho priznanie a tiez na vypoved maloletej poSkodenej Y. K., pretoze
tieto dékazy neboli ziskané zakonnym spbésobom. Pri tychto dékazoch bolo porudené jeho pravo na
obhajobu, jednak tym, Ze uznesenim vySetrovatelky bolo za¢até trestné stihanie podfa § 199 odsek 1
Trestného poriadku, hoci uz zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 13.10.2009 vyplyvalo, Ze skutku
sa mala dopustit’ nie neznama osoba, ale on ako Y. Y.. Napriek tomu jeho osobe nebolo vznesené
obvinenie, boli vykonavané dalSie dékazy, ¢im mu nebolo umozZnené uplatnit prdvo na obhajobu, ktoré
mu priznava Trestny poriadok. V ddsledku tohto postupu bol poruSeny Trestny poriadok v ustanoveni §
206 odsek 1 Trestného poriadku, teda nemal realnu moznost ucasti na ukonoch pripravného konania
pre takyto postup zo strany vySetrovatelky.

Jedinym usveddujucim dékazom bola proti nemu zapisnica o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov, a to
poskodenej Y. K., ktora bola precitana na hlavhom pojednavani hoci pre takyto postup nebol zakonny
dovod. Okrem toho vSak poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze prvostupriovy sud mu uloZil trest odhatia
slobody v trvani 3 roky nepodmienec¢ne, pricom na uloZenie takéhoto trestu nie su zakonné dovody.
Doteraz nebol sudne trestany a po tom, ¢o mali byt skutky spachané, ¢o je obdobie 4 rokov, zmenil
spbsob Zivota, socialne vztahy, ako aj prostredie, ktoré prispeli k trestnej &innosti. OdiSiel do Nemecka,
kde si naSiel pracu a viedol riadny Zivot. Preto niet dévodu sa obavat, Ze by sa mohol dopustit trestného
¢inu opatovne. Vzhladom na jeho osobu a na okolnosti pripadu bolo dévodné podla § 51 odsek 1
Trestného zakona podmienecne odloZit mu vykon trestu odfiatia slobody, pretoZe trest neprevysuje
tri roky a zarovei mu mohol byt uloZeny probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Takto uloZeny trest by v tomto pripade zabezpecil ochranu spolo¢nosti a vytvoril by podmienky pre
vychovu pachatela, k tomu aby viedol riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud ako odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v €as podaného odvolania primarne konstatoval jednak
pripustnost odvolania a jednak absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 odsek 1 alebo odsek
3 Trestného poriadku, a preto v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré im predchadzalo. Riadil
sa pritom zdsadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané mozZno prihliadnut len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, o sa tyka vyroku o vine, je vSak dévodné, ¢o
sa tyka vyroku o treste.

Odvolaci sud pri splneni prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze pred sudom |. stupfia boli vykonané na
hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, a to v
sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pri€om okresny sud nasledne tieto vykonané
dbkazy vyhodnotil individualne i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného
poriadku. V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku, nasledne
sud |. stupnia pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikacii jeho konania dostatoénym spésobom
rozviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané a o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel. Tiez
uviedol, akymi pravnymi Gvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla ustanoveni
Trestného zdkona v otazke viny, ako aj pravnej kvalifikacii konania obZalovaného. Okresny sud vo
svojom rozhodnuti jasne oddvodnil, o ktoré dokazy sa oprel, vyhodnotil dékaznu situéciu, analyticky ju
rozobral, priCom s jeho zavermi sa stotoZruje odvolaci sud. Tyka sa to aj skuto€nosti, na zaklade ktorych,



okresny sud nepovazoval obhajobu obzalovaného vznesenu na hlavhom pojednavani za presvedcivu
a logicku.

Krajsky sud preto nemal pochybnosti o tom, Ze skutkové zistenia uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku su v sulade s obsahom jednotlivych dékazov a je preukazané, Zze obzZalovany
tieto skutky spachal.

Pokial ide o vinu obZalovaného a procesny postup okresného sudu, krajsky sud napriek namietkam
obsiahnutym v odvolani obZalovaného nezistil Ziadne pochybenia, ktoré by zakladali porusenie prava
obzalovaného na obhajobu do takej miery, Ze by €inil doterajSi postup okresného sudu &inil nezakonnym.

Pokial ide o vinu obZalovaného, krajsky sud poukazuje predovSetkym na tu skuto€nost, Ze obZalovany Y.
Y. sa ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu v pripravnom konani pévodne priznal. Jeho priznanie pritom
bolo v sulade s vypovedami poSkodenej, ako aj jej rodiCov - zakonnych zastupcov, ktori v tomto ohlade
vypovedali uplne zhodne. Dokonca uplne zhodne vypovedal aj obZalovany v pripravhom konani vo
svojej vypovedi pred vySetrovatelkou, ked jednotlivé Easti zbiehajucich sa udalosti hlavne okolo skutku
popisal Uplne zhodne ako poSkodena vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dia 28.10.2009.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prave o tuto skutoCnost sa opiera aj dalSi postup okresného sudu,
ked vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani iba precital, majuc za to, Ze priznavajuca vypoved
obZalovaného na rozdiel od jeho tvrdeni na hlavhom pojednavani bola dostato¢ne verifikovana a javi
sa ako hodnoverna.

Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze okresny sud pochybil pri ukladani trestu obZalovanému. V tomto
smere sa stotoZfiuje s namietkami obZalovaného uvedenymiv jeho odvolani v tom smere, Ze boli splnené
vSetky zdkonné predpoklady pre to, aby mu bol ukladany podmienecny trest odnatia slobody v zmysle §
51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zékona.

Zodpoveda skuto¢nosti, Ze v posudzovanom pripade okresny sud ukladal obzalovanému trest v rdmci
trestnej sadzby, ktora je u zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 Trestného zakona stanovena v
rozpati od 3 rokov do 8 rokov.

Pri tvahe o tom, & mozZno ulozit obZalovanému aj podmieneény trest odfiatia slobody v ramci tejto
trestnej sadzby, alebo &i prichadza do Uvahy len represivny trest v podobe nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody je krajsky sud toho nazoru, ze dolezité su tieto zakladné kritéria.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov.

Podla § 34 odsek 2 Trestného zdkona pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, na zavinenie, na pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 49 odsek 1 Trestného zékona sud mdze odloZit podmienelne vykon trestu odratia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak

a/ vzhfadom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jeho doteraj3i Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravy
pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b/ prijme zaruku na napravu péchatela, ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, mé&
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud mdze za podmienok uvedenych uvedenych v § 49 odsek
1 Trestného zakona podmieneCne odlozit' vykon trestu odriatia slobody neprevysujuceho 3 roky, ak
pachatelovi zaroven ulozi probany dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Vzhlfadom na tieto zasady a kritérié krajsky sud je toho nézoru, Ze hrozba vykonom trestu odnatia slobody
mdze byt dostadujucou u pachatelov, u ktorych je spachanie trestného &inu iba ojedinelym vybo&enim z
inak riadneho spdsobu Zivota, teda u 0sdb, ktoré i bez pomoci zvonku a bez sustavnej kontroly s vysokou
mierou pravdepodobnosti povedu v buducnosti riadny Zivot. Pri hodnoteni osoby pachatela a moznosti
jeho napravy je nutné prihliadnut k celkovému profilu pachatefovej osobnosti, najma k povahovému
zaloZeniu péachatela, k jeho charakterovym vlastnostiam, k jeho sklonom a zafubam, jeho vztahu k
praci a k spolo¢nosti. Doterajsi Zivot pachatefa teda bude odévodhovat zaver o tom, Ze ucel trestu
mdbze byt dosiahnuty aj bez priameho vykonu trestu odnatia slobody predovSetkym za predpokladu, Ze
pachatel viedol riadny Zivot. Pred zaverom o moznosti podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody pritom treba prihliadat’ aj na tu skuto€nost, &i je pachatel osobou bezuhonnou, alebo &i ide o
osobu s negativnymi sklonmi k narudovaniu ob¢&ianskeho spoluzitia, ktora si riadne neplni svoje zakladné
povinnosti voci spolo€nosti. Pokial ide o okolnosti pripadu, ktoré maju svoj vyznam tieZ pri ukladani druhu
trestu, tie zase predstavuju také skuto€nosti, ktoré charakterizuju spachany trestny ¢in, jeho spoloensku
zavaznost a jeho vplyv na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prave takéto poriatie a pristupovanie k ukladaniu trestu odnatia slobody
obZalovanému Y. Y. prichadza do Uvahy aj za trestnu €innost, ktord mu je kladena za vinu.

Obzalovany bol uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuZivania, a to maloletej poSkodenej za
situacie, ked ako 20-ro¢ny sa dopustil tohto konania voc&i ani nie 14-roénej poskodenej v situacii, kedy
sa vzajomne poznali, stretavali sa, prejavovali si naklonnost, priCom skutkov sa dopustil bez pouzitia
nejakého zavaznejSieho a brutalnejSieho nasilia. Je zjavné zo spisového materidlu, Ze obZalovany
spolu s poSkodenou si prejavovali vzajomnu naklonnost, ¢o potvrdili jednak bratia poskodenej a jednak
posSkodena sama. K trestnému oznameniu doslo aZz na zdklade tej skutoCnosti, Ze o ich vztahu
sa dozvedel otec poskodenej, ktory nasledne na obzalovaného podal trestné oznamenie, v osobe
obzalovaného pritom ide o doteraz netrestanu osobu, ktora sa nikdy nedostala do rozporu so zakonom.
Ani z ostatnych dékazov nevyplyva, ze by obZalovany prejavoval nejaké negativne charakterové
vlastnosti a Ze by prejavoval sklony k sustavnejSiemu porudovaniu spologenskych noriem. Naopak
jeho hodnotenie v tomto smere vyznieva ako hodnotenie osoby, ktora sa doteraz v Ziadnom pripade
neprejavila ako osoba s negativnymi povahovymi &rtami a vlastnostami.

Za tejto situacie potom krajsky sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani moznosti ukladania trestu nie je
dovod, aby prevazila represia nad prevenciou v podobe podmienecného trestu odhatia slobody. Krajsky
sud nezistil ani ziadny iny dévod, resp. skuto€nost, ktora by zakladala zaujem spolo¢nosti takuto trestnu
¢innost riesit vyluéne represivnym spdsobom, t.j. ukladanim nepodmienecného trestu odnatia slobody
osobe, ktora je inak az do dfia rozhodovania krajského sudu osobou inak bezihonnou.

Z tychto dévodov krajsky sud teda majuc za to, Ze je odévodnené odvolanie obzalovaného, pokial ide o
vyrok k trestu, krajsky sud, s prihliadnutim na vy8Sie uvedené relevantné skuto€nosti, podla § 321 odsek
1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému
ulozil podla § 201 odsek 1 Trestného zakona a § 36 pismeno j/ Trestného zakona, ako aj § 38 odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so su¢asnym ulozenim proba&ného dohfadu
na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Su¢asne mu ulozil podla § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
obmedzenie uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



