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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il - samosudca JUDr. Bohuslav Padrta - na hlavhom pojednavani
konanom dia 27.08.2013 v Bratislaverozhodoltakto:

rozhodol:

V. LLO.F.E.Z W.H.V.A.,

nar. XX.XX.XXXX V. L. Q., bytom C. B. C.. XXX, H.. U., slobodna, narodnosti F., t.&. vo vykone trest
odnatia slobody v UVTOS Levoca v inej veci,

sa uznava za vinnu, Ze

dria 22.08.2012 v ¢ase o 09:35 h. v Bratislave na Mojmirovej ulici po predchadzajucom predvedeni a
pouceni, dobrovolne vydala z vrecka nohavic 1 ks kovovy Sulec bordovej farby zlozeny zo Styroch Casti,
tzv. nadoba na drvenie marihuany, v ktorej sa nachadzal rastlinny suSeny material o ktorom sa vyjadrila,
Ze sa jedna o marihuanu, priiom naslednou analyzou KEU PZ Bratislava bolo zistené, Ze nadoba na
drvenie konope obsahovala konope (marihuanu) s hmotnostou 507 mg a obsahom ucinnej latky THC
v mnozstve viac ako 20 mg, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 2 jednorazové davky drogy, pri¢om
rastliny rodu cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny psychotropnych latok

teda

neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachala

umyselny precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich

drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 v zneni zakona
Cislo 650/2005 Z.z. /dalej len Tr. zak./,

a odsudzuje sa za to

Podla§43 Tr.zak.sid upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada, trest
odnatia slobody :na 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom



strdZenia, a uloZzené ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, uloZeny jej trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, €is.: 1T/7/2013 zo dfa 04.02.2013 pravoplatnym 28.02.2013,

na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatocny.
odovodnenie:

Obzalovana L. dna 22.08.2012 v €ase o 09:35 h. v Bratislave na Mojmirovej ulici bola predvedena na
OO PZ. Tu po pouceni, dobrovolne vydala z vrecka nohavic 1 ks kovovy Sulec bordovej farby zlozeny zo
Styroch €asti, tzv. nadoba na drvenie marihuany, v ktorej sa nachadzal rastlinny suSeny material o ktorom
sa vyjadrila, Ze sa jedna o marihuanu, prisom naslednou analyzou KEU PZ Bratislava bolo zistené,
Ze nadoba na drvenie konope obsahovala konope (marihuanu) s hmotnostou 507 mg a obsahom
ucinnej latky THC v mnozstve viac ako 20 mg, ktoré mnozstvo predstavuje minimalne 2 jednorazové
davky drogy, pricom rastliny rodu cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do I. skupiny psychotropnych latok.

Na hlavhom pojednavani obZalovana urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku a tento
nepopiera. Na otazky samosudcu &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, bola
ako obvinena pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola dana mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢inu, bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné
¢iny jej kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje
ako urcity trestny €in. Na vSetky otazky obvinena odpovedala ,ano®, preto samosudca podla § 257
ods. 4,6,7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej a dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala
spachanie skutku vykonané nebolo.

Po vyhlaseni obZalovanej, Ze prizndva spachanie trestného &inu uznal sud obZalovanu za vinna z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
alebo obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., pretoze neopravnene prechovavala pre vlastnu
potrebu psychotropnu latku.

Sud po vyhlaseni obzalovanej Ze je vinna, vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni.

MUDr. Jal€ ustalil v znaleckom posudku, Ze obZalovand je drogovo zavisla a preto jej navrhuje uloZit
ambulantné protitoxikomanickeé lieCenie.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze bola uz celkove 11 krat odsudena prevazne za majetkovu trestnu
¢innost. Z vypisu z registra trestov mal sud zistené, Ze v poslednom pripade bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava I, ¢is.: 1T/7/2013 zo dfia 04.02.2013 pravoplatnym 28.02.2013,
na 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, a bolo jej
ulozené aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou. Tento ulozeny trest v su€asne;j
dobe vykonava. Napokon sud zistil, Ze vo vykone trestu vykonavala aj nariadenu protitoxikomanicku
lie€bu Predmetny skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku spachala obZalovana dha
22.08.2012, teda pred tym, ako jej bol vo februari 2013 za inu trestnu ¢innost vyhlaseny iny odsudzujuci
rozsudok, preto bude sud rozhodovat’ o ulozeni suhrnného trestu.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Obzalovanej sud priznal polahCujucu okolnost, Ze bola svojim priznanim napomocna prislusSnym
organom pri objasfiovani trestnej €innosti a trestnu Cinnost' uprimne olutovala. PritaZuje jej Ze uz bola
v minulosti sudne trestana.

Dalej sud zvazil, ze obzalovana zalovany skutok pachala pred viac ako 12. mesiacmi, priom bola v
roku 2013 odsudena a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov nepodmienecéne. Preto sud
rozhodol, Ze u obzalovanej podla § 44 Tr. zak. sa upusSta od uloZenia sihrnného trestu. Sud dospel



k zaveru, Ze trest uvedeny v rozhodnuti Okresného sidu Bratislava 1, v celkovej dizke 10 mesiacov
nepodmienec¢ne je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky dostatoény.

Ochranné lie€Cenie sud obzalovanej neuloZil, pretoZe jej toto bolo uz uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 1 pod. &is.: 1T/7/2013 a bolo by tak duplicitné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany méze podat odvolanie do vyroku, kiory saho priamo dotyka.

Pripadné odvolanie sa podava na sude proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie ma odkladny uginok.



