Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/2/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612204094

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612204094 .4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska v pravnej veci navrhovatela Q.
N., M.. N.,, F.Q.: XXXXXXXX, K. X/A, G. proti odporcovi: H. E., J.. XX. X XXXX, Q.L. XX/XX, N. E. toho
gasu u S. 0., V. XXX, za tgasti vedlajSieho U. L. J. Q. Q. N. E., I. XX, K., F.: XX XXX XXX, zast.: JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik o zaplatenie 906,51 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie o sumu 122,82 Eur zastavuje.
Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Vo vztahu Zalobcu a Zalovaného ne m a Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povin gy nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania 212,90 Eur, na G&et pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 5.3.2012 domahal od odporkyne zaplatenia sumy vo
vySke 906,51 Eur s prisl. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu &. A3596126,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy jej vypozi¢al SIM
kartu, ktora jej umozfiovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytnuté navrhovatelom na u¢astnickom
telefénnom Cisle XXXXXXXXXX.

Pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny telefén Sonny Ericsson K530i za kiipnu cenu
6,31 Eur. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
30.1.2008 do 18.4.2008, tym porusSila zmluvné povinnosti v zmysle dodatku zmluve, €ast nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti a preto je povinna zaplatit zmluvna pokutu vo vy3ke 331,94 Eur.
Odporkyna ani na pokus o pokonavku zo dia 18.6.2008 diznu sumu neuhradila.

Po vstupe vedlajSieho UCastnika do konania navrhovatel listom zo dfia 6.12.2012 v snahe predist
procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody
ziadal o pripustenie zmeny navrhu v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur z dévodu, Ze ustanovenie
dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén bolo vinom konani oznaené
ako neprijatelna zmluvna podmienka, rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s §
53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Uvedena zmluvna pokuta mala plnit funkciu pausalizovanej nahrady skody v pripade
poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatefovi mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti
poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splinil, avSak odporkyra svoju zakladnu
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu poCas doby viazanosti riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana s umyslom privodit odporkyni neprimerané



podmienky zmluvy ani zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Mala byt preventivnym nastrojom
pre pripad porudenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pau8alizovanej nahrady $kody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny sluzZieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, Sim-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky.

Zmenenym navrhom Ziadal, aby mu bola priznana suma za neuhradené sluzby 574,57 Eur a sumu
209,12 Eur titulom 8kody v sulade s ustanovenim €l. 3 bod 3.7. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. berie
navrh v ¢asti 122,82 Eur s pris. spat’ a Ziada, aby sud v tejto €asti konanie zastavil.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Listom doru€¢enym sudu 24.4.2012 vstupil do konania vedlajSi u¢astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov. Vedlajsi u€astnik vo svojich vyjadreniach uviedol, Zze uvedeny
vztah je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, preto sa nan uplatfiuju ustanovenia OZ, najma § 52 a nasl.

Co sa tyka uplatnenych sum, spolu 574,57 Eura, pokial Zalobca v Zalobe konstatuje uplynutie lehoty
na dodato€né pinenie 3.7.2008, vzhfadom na datum uvedeny na Zalobe 11.1.2012, vzna$aju namietku
premli€ania uplatneného naroku a navrhuju v tejto ¢asti zalobu z tohto dévodu zamietnut'.

Co sa tyka zmluvnej pokuty 331,94 Eura, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana
viacerymi rozsudkami

Navrhovatel sa snazi modifikovat zmluvnu pokutu na nahradu Skody. Navrhovatel ziada nahradu Skody
za to, ze v prvom rade on sam porusil zakon a to ustanovenie § 4 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. veta
tretia, podla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.

Podla citovaného sa za viazanie predaja nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo
poskytuje tieto sluzby aj samostatne. Navrhovatel vytvara len zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, len aby obiSiel zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, o predstavuje svojou
podstatou nekald obchodnu praktiku. Aj keby boli tieto uvahy o viazanosti nespravne a zavazky
vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov zmluvy by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel
medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by vlastne opat len o pausalizovanu nahradu Skody, teda
len o modifikovanu zmluvnu pokutu, ktort uz judikatura zakazala. Neprijatefnu a teda absolutne neplatnu
zmluvnu podmienku nie je mozné modifikovat. Nepopieraju, Zze ak by bola viazanost platna, poruSenie
zavazku viazanosti méze spdsobit’ navrhovatelovi Skodu. Malo by vSak ist o skutoénu Skodu. V praxi
povazuju za teoreticky mozné, aby tato skuto¢na Skoda zodpovedala rozdielu trhovej a akciovej ceny
telefénu a aj to by sa malo stat pri jedine€nych podmienkach. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla
ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kiipnu cenu, nemédze spdsobit navrhovatelovi ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom
nie je poruSena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad nahrady Skody. Navrhovatel odvodzuje svoje
pravo na nahradu Skody uz za porusenie povinnosti za obdobie 30.1.2008 - 18.4.2008 a navrh na zmenu
navrhu na zacatie konania bol sudu dorueny 6.12.2012, preto vznasaju aj namietku premli€ania sumy
209,12 Eura.

Sud vykonanym dokazovanim, z predlozenych dokladov, zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve,
vSeobecnych podmienok, pokusu o pokonavku, faktur, vyjadreni navrhovatela a vedlajSieho u€astnika
a vysluchom odporkyne, zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel' s odporkyfiou uzatvoril drfia 30.1.2008 Zmluvu o pripojeni €.A3596126, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy odporkyni vypozi¢al SIM - kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat' telekomunikacné sluzby. Pri uzavreti Dodatku k zmluve odpredal odporkyni mobilny
telefon znacky Sonny Ericsson K530i za kipnu cenu 6,31Eur. Odporkyfia nezaplatila cenu poskytnutych



sluZieb vyfakturovanych v obdobi 30.1.2008 do 18.4.2008, tym porus$ila zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k zmluve €&l. 2.5 je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur. Na pokonavku zo dha
18.6.2008 nereagovala. Navrhovatel si uplatnil Urok z omes$kania v sulade so vdeobecnymi podmienkami
v zmysle ¢l. 11 bod 11.14 a to poénic dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedené v pokuse o pokonavku t.j. od 3.7.2008.

Nasledne dalsim podanim zobral ¢iastocne navrh spat a to o sumu 122,82 Eur. Sud v tejto Casti konanie
zastavil. Predmetom sporu ostali suma za poskytnuté sluzby vo vyske 574,57 Eur a narok na nahradu
Skody vo vyske 209,12 Eur, spolu 783,69 Eur.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze v ¢ase ked podpisala zmluvu sa jej 18.5.2008 narodila dcéra a
nemala peniaze na Uhradu faktur. Po narodeni dcéry odiSla do Anglicka, kde bola asi rok. Potom sa jej
narodila druha dcéra a nemala z ¢oho uhradit dlznu sumu.

K vyjadreniu vedlajSieho u€astnika uviedla, Ze suhlasi s tymto jeho vyjadrenim.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast vSak ospravedinil, preto v zmysle § 101 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Podla § 39 zak. €. 610/2003 Z.z., verejné telekomunikacné sluzby sa poskytuju na zaklade
zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikaénej sluzby a uzivatefom verejnej
telekomunikacnej sluzby. Prava a povinnosti U€¢astnikov zmluvy upravuje tento zakon; podrobnosti o nich
upravuju zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb a tarifa za verejnu telekomunikacnu
sluzbu.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania sa sud v prvom rade zaoberal tym, ¢i do$lo k premli&aniu
uplatnenej pohladavky.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podra § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), zacne plynut preml€acia doba odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky.

PremiCanie definujeme ako uplynutie €asu ustanoveného v zédkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky premliCania ma za nasledok zanik naroku patriaceho
k obsahu prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno
opravnenému priznat.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi navrhovateflom a odporkyfiou bola uzavreta
zmluva a dodatok k zmluve 30.1.2008. Odporkyfia faktiry neuhradila za obdobie od 30.1.2008 do
18.4.2008, zaloba bola doru¢ena sudu az po troch rokoch dna 5.3.2012, Cize doslo k premi€aniu
pohladavky vo vySke 547,57 Eur.

Navrhovatel sa domahal od odporkyne aj zaplatenia nahrady Skody vo vyske 209,12 Eur, ktora mu
vznikla za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson K530i. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi



predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciou cenou t.z., Ze predstavuje Skodu, ktoru odporkyha
navrhovatelovi spdsobil tym, Zze ziskala mobilny teleféon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak,
Ze sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne tento zavazok porusila.
Odporkynia si bola vedoma, Ze mobilny telefén jej bol predavany za cenu uvedenu v €l. | bod 1.3 Dodatku,
ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi trhovou cenou a poskytnutou zfavou, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. ob&ianskopravnej zodpovednosti je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou
4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vySSie uvedenych
Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyfia v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24. Pri tomto zavere
sud vychadza z toho, ze spbsob ukoncenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v ¢lanku 4 (doba platnosti
a ukoncenie zmluvy) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$Sie uvedenych
dévodov.

Podla ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo¢nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla €lanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podra § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa m6ze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni, ktorej
neoddelitelnou su€astou su vSeobecné zmluvné podmienky nepreukazal a teda odporkyna svoj zavazok
zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila. Je potrebné uviest, Ze zmluva nebola uzavreta
na dobu urgitl, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurcitu s dohodnutou dobou viazanosti 24
mesiacov a navrhovatel nepreukazal, ze doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. Aj keby bol spineny zo strany odporkyne predpoklad protiprdvneho ukonu, k uvedenej
Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilny
telefon za nizsiu ako skutoénu cenu. Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanou Zalobou bolo
mozné dosiahnut inym sp&sobom (napr. podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skutonou a
akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom (tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho
ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporkynou. Inu ako
dohodnutu cenu, teda predajnu cenu mobilného telefénu sud nepovazuje z hladiska zavazku odporkyne
zarelevantnu. Tento zmluvny konsenzus neméZze byt zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanym vkladal. K
protipravnemu zmensSeniu majetku navrhovatela tak nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdfzal
dohodnutu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik $kody a to pri¢inna
suvislost.

Z vysSie uvedenych doévodov sud navrh navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 209,12 Eur s prisl.
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobcu, ktory v konani nemal
uspech nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 212,90 Eur, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vyc&islenych v zmysle § 10 ods. 2a § 14 ods. 1, vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 51,45 Eur
2. pisomné podanie na sud 17.7.2012 51,45 Eur
3. pisomné podanie na sud 18.7.2013 51,45 Eur

Spolu 154,35 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
2 x 7,63 Eur, 1 x7,81 Eur spolu 23,07 Eur

20% DPH zo sumy 177,42 je 35,48 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 212,90 Eur



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



