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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Alenou Martinusovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odpocovi:
G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. 2, XXX XX U., za u€asti vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Pre$ov, zastipeného
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1 091,35 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania

nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel ako postupnik na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 04.07.2007, sa navrhom
doru¢enym sudu dna 10.02.2010 domahal voci odporcovi zaplatenia istiny 1 091,35 € spolu s urokom
z omeskania 18,25 % ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sium neuhradenych v lehote splatnosti za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a nahrady trov konania, pozostavajucej zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Na navrh navrhovatela sud vydal dfia 24.02.2011 platobny rozkaz pod sp. zn. 28R0/365/2010, ktory sud
zrusil podla §173 ods. 2 O. s. p. pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi.

Podanim doru€enym sudu diia 30.01.2012 oznamil vedlajsi i€astnik na strane odporcu vstup do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p.

Podanim doruéenym sudu dha 31.05.2012 vzal navrhovatel v celom rozsahu svoj navrh spat’ bez
blizSieho zdévodnenia a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. - Navrhovatel m6ze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie...



Sud v sulade s dispozitivnym prejavom navrhovatela podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. konanie zastavil
uznesenim zo dha 20.06.2012 a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania podfa § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Navrhovatefovi sud vratil krateny sudny poplatok za navrh v sume 58,87 €. Proti
vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktory namietol spravnost takéhoto rozhodnutia s poukazom na zavinenie zastavenia konania
na strane navrhovatefa. VedlajSi u€astnik povazoval navrh navrhovatefa za nedévodny a neopravneny.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 14C0/49/2013 zo dna 18.02.2013 prvostupfiové uznesenie v
napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze je ulohou sudu vysporiadat sa s otazkou
zavinenia zastavenia konania a nasledne aplikovat spravnu pravnu normu.

Sud preto opatovne posudzoval otazku zavinenia zastavenia konania a v tejto spojitosti i otazku nahrady
trov konania uc€astnikov.

Navrhovatel vzal navrh spat bez vecného vyrieSenia jeho zazalovaného naroku, bez oznamenia, ¢&i sa
domohol uplatiiovaného naroku, a teda zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Procesné zavinenie
odporcu teda dané nie je.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u¢astnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odporcovi ktory by mal pravo na nahradu trov konania, trovy nevznikli.

VedlajSi ucastnik si uplatnil nahradu trov konania v neSpecifikovanej sume zrejme vzniknutych mu
pravnym zastupenim. Vy3ku trov pravneho zastupenia Specifikoval az v podanom odvolani.

Ugastnik konania ma pravo zvolit' si v sidnom spore podlia § 25 O. s. p. zastupcu - advokata. Vedlajsi
ucastnik je subjekt vystupujuci na ochranu spotrebitela a mal by byt sam z podstaty jeho existencie
schopny poskytnut’ spotrebitefovi pravnu pomoc. Do tohto sidneho sporu vstupil vedlajsi uastnik
prostrednictvom pravneho zastupcu bez znalosti predmetu sporu z vlastnej iniciativy do konania podla
§ 93 ods. 2 O. s. p. Vstup do konania spotrebitel, v predmetnom spore odporca, nenavrhol.

Pred tym ako bol navrh s prilohami doruéeny pravnemu zastupcovi vedlajSieho u&astnika, vzal
navrhovatel navrh spat, z €oho vyplyva, Ze vstupoval do konania v €ase, kedy nemal vedomost o obsahu
Zalobného navrhu, teda €oho sa navrhovatel doméha a preto pri udelovani plnej moci svojmu advokatovi
20.04.2012 nemohol vedIajsi u€astnik advokatovi poskytnut’ ziadne informacie o konani a navrhu. Takto
formalne prevzaté zastupovanie advokatom bez toho, aby mu boli poskytnuté akékolvek informacie o
konani nie je mozné

povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle Vyhlasky 655/2004 Zb. a tym ani za ucelne vynalozené
trovy konania.

Konanie bolo zastavené v procesnom $tadiu pred meritérnym pojednavanim a preto podla nazoru sudu
nemozno trovy pravneho zastupenia vyhodnotit ako trovy potrebné na ucelné uplatnenie a branenie
prava. Z tohto dévodu sud naroku vedlajSieho uastnika na nahradu trov jeho pravneho zastupcu
nevyhovel a rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznal. Sud totiz skimal jednu z podmienok
priznania trov ktorych nahrady sa vedlajsi u¢astnik domahal, a to ¢i boli vynaloZené u€elne a hospodérne
v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.



Vedlajsi u€astnik je obc&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za ucelom realizacie kolektivnej ochrany
spotrebitela, pricom jednym z nastrojov je aj jeho vstupovanie do konani v pozicii vedlajSieho u€astnika
a zastupovanie poSkodenych spotrebitelov na sudoch. Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie aktivne
posobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto ¢ase muselo spifiat zakladné
materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania bez vyzvania odporcu, bez znalosti konkrétnej veci a
v prospech odporcu urobil iba Ukon - odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania. Vedlajsi u€astnik
ziskal informacie o tomto konani len na zaklade ziadosti podla zakona 211/2000 Zb. Sud preto o trovach
odporcu a vedlajSieho u€astnika rozhodol tak, ako je vo vyroku uznesenia uvedené. VedlajSi ucastnik
nebol Uuspedny ani v odvolacom konani, pretoZe odvolaci sud zrusil napadnutu €ast' prvostupriového
uznesenia pre pouZitie nespravnej pravnej normy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude.
Odvolanie vo€i uzneseniu musi obsahovat' tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované.

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



