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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O. Y., J. E. VY. XXXX, G, C. O,
zastupeného: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti
odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
10C/103/2011-55, zo dna 24. aprila 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom doméhal zaplatenia 6,64 eura s
prisludenstvom titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statnej moci,
konkrétne nahrady trov trestného konania. Uznesenim ¢€.k. 10C/103/2011-31, zo dna 15.3.2012, konanie
zastavil pre spatvzatie navrhu z dévodu, Zze odporca priznal navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov
trestného konania. Z procesného hladiska teda odporca zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a
preto je s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

Navrhovatel si vSak uplatnil nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastupenia vo vyske
72,25 eura. Sud prvého stupna poukazal na skuto€nost, Ze ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p)
a vycCislené trovy konania su viac ako desatnasobne vy3Sie ako Zalovana istina. Z uradnej ¢innosti mu
je zname, Ze navrhovatefl si uplatnil aj ostatné Ciastkové naroky, ktoré mu titulom nahrady $kody vznikli
vydanim toho istého nezdkonného sudneho rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze vSetky tieto naroky mohli
byt predmetom jedného konania, €o by bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pri¢om takéto
samostatné uplatfiovanie jednotlivych narokov viedlo sud prvého stupha k zaveru, Ze jeho ucelom je
prave navysenie trov pravneho zastipenia, s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia nepriznal. Urobil tak aj vzhladom na vysku doteraz priznanych trov v ostatnych
suvisiacich konaniach - v konani sp. zn. 26C/112/2011 boli navrhovatelovi pravoplatne priznané trovy
pravneho zastupenia vo vyske 106,91 eura (zalovana istina 390 eur) a v konani sp. zn. 7C/107/2011 vo
vySke 48,24 eura (zalovana istina 23,41 eura), t.j. spolu 155,15 eura. Zaroven z pripojeného spisu sp.
zn. 21C/120/2011 zistil, Ze sa v iom navrhovatel domaha dalSieho &iastkového naroku suvisiaceho s
vydanim totozného nezakonného rozhodnutia, pri¢om v spise sa nachadza spatvzatie (o ktorom nebolo
doposial rozhodnuté), v ktorom si navrhovatel uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske 394,74 eura,
pricom vzhladom na vysku Zalovanej istiny (1.458,79 eura) je predpoklad, Ze tieto mu budu priznané.



Priznanie Ziadanych trov pravneho zastupenia navrhovatefovi v predmetnom konani by preto bolo
vzhladom na vySku Zalovanej sumy - 6,64 eura znaéne neprimerané.

Proti uzneseniu podal odvolanie navrhovatel a ziadal napadnuté uznesenie zmenit a priznat uplatnené
trovy konania. Uviedol, Zze mal doévody, pre€o zaloval jednotlivé polozky samostatne. Odporca najprv
odskodnenie odmietol vo vSetkych polozkach a az nasledne a postupne niektoré polozky priznal. Je
zrejmé, ze kazda polozka si vyzaduje vlastny pristup a vlastné dokazovanie. Rovnako je tomu v pripade
Zalobného navrhu, ktory musi byt voc¢i jednotlivym polozkam Specificky spracovany. Ak sud uznal, ze v
Zalobe o iné polozky bola navrhovatelovi nahrada trov konania spravne priznana, nie je dévod, aby pri
nahrade nakladov trestného konania bolo postupované inak, ked i v tejto polozke bol uspesny. Celkova
pozadovana suma nahrady trov konania 72,25 eura nie je nijako extrémna, ktora by mala pre odporcu
znamenat existencné probléemy.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.; dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze nakolko navrhovatel vzal spat dovodne podany navrh pre spravanie
sa odporcu, bol by odporca povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. nahradit trovy konania
navrhovatefa. Rovnako nebolo sporné, Ze predmetna vec je v zmysle § 200ea ods. 2 O.s.p. drobnym
sporom. Spornou bola moznost aplikacie § 150 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze podmienky pre aplikaciu uvedeného
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. st dané. Navrhovatel si podanim zo dna 2.1.2013 uplatnil trovy konania
(titulom trov pravneho zastupenia) vo vyske 58,20 eura podla uznesenia sudu prvého stupna &.k.
10C/103/2011-31, zo diia 15.3.2012 (za prevzatie a pripravu zastupenia 31.7.2001 200,- Sk a pau$alna
suma 100,- Sk, spolu 300,- Sk, t.j. 9,96 eura, za navrh na zacatie konania 10.6.2011 16,60 eura a
pausalna suma 7,41 eura, za spatvzatie navrhu 27.2.2012 16,60 eura a pausalna suma 7,63 eura) a
vo vyske 48,64 eura (za vyjadrenie k odvolaniu 23.4.2012 16,60 eura a pau$alna suma 7,63 eura a za
podanie z 2.1.2013 16,60 eura a pausalna suma 7,81 eura), spolu 106,84 eura, ¢o v pomere k Zalovane;j
sume 6,64 eura predstavuje viac ako Sestnastnasobok sumy uplatnenej pohladavky; trovy konania
v predmetnej veci su teda proti pohfadavke neprimerané. Pre nepriznanie trov konania napadnutym
uznesenim tak boli spinené vSetky zakonné podmienky § 150 ods. 2 O.s.p. (drobny spor a neprimeranost
trov konania proti pohladavke). Sud prvého stupna riadne odévodnil skutoénosti, ktoré zohladnil pri
uvedenom rozhodnuti. Nenamietol skuto€nost, ze navrhovatel sa domahal proti odporcovi nahrady
Skody spOsobenej rozhodnutim o treste, a to

a) nahrady trov trestného konania vo vyske 6,64 eura v predmetnom konani;

b) nahrady nakladov vykonu trestu vo vySke 23,41 eura s prisl. v konani vedenom na sude prvého stupna
pod sp. zn. 7C/107/2011;

¢) nahrady straty na zarobku vo vySke 390 eur s prisl. v konani vedenom na sude prvého stupfia pod
sp. zn. 26C/112/2011;

d) nahrady nakladov obhajoby vo vySke 1.458,79 eura s prisl. v konani vedenom na sude prvého stupfia
pod sp. zn. 21C/120/2011;

t.j. nenamietol uplatnenie viacerych narokov na nahradu Skody proti odporcovi spésobenej totoznym
rozhodnutim o treste, avSak tuto skuto€nost' pri aplikacii § 150 ods. 2 O.s.p. zohladnil. Je vylu€ne vecou
navrhovatela, &i si jednotlivé naroky na nahradu Skody proti odporcovi uplatni jednym alebo viacerymi
navrhmi, av8ak nasledne nemozno vylulit zohladnenie uvedenej skutoénosti pri rozhodovani o nahrade
trov konania tak, ako to urobil sid prvého stupfia, a to aj s poukazom na uz priznanu nahradu trov
konania v tychto inych konaniach.



Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v predmetnej veci bolo konanie oslobodené od sudneho poplatku
a preto poplatkovl povinnost navrhovatela nebolo potrebné zohladriovat pri rozhodovani o nahrade
trov konania.

Na uvedenom zaklade odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



