Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16C0/120/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411207826

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8411207826.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. o., Udernicka
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. O., Q. XXX/X, za
UCasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefla HOOS,
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku,
Sov. Hrdinov 163/66 v konani o zaplatenie 145,56 Eur, o odvolani vedlajSieho U€astnika na strane
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 3C 254/2011-154 zo diia 07. 03. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal Zalovanu zaplatit v prospech Zalobcu 145,56 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 83,78 Eur od 25. 09. 2008 do zaplatenia. Tiez
zaviazal Zalovanu uhradit v prospech Zalobcu z titulu trov konania 1 uplatnenych trov konania v sume
240,77 Eur a povolil Zalovanej splacat diznu splatku v mesacénych splatkach po 20 Eur po&nic mesiacom
maj 2013 vzdy do 25.dha v mesiaci az do uplného vyrovnania splatok. Vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dokazovanim zistil, ze na zaklade zmluve o postupeni pohladavky
uzavretej medzi postupcom VUB a Zalobcom postUpil postupca na Zalobcu pohladéavku vogi Zalovane;.
Postupca a zalovana uzatvorili diia 25. 10. 2005 zmluvu k Gverovému Uctu v zneni jej dodatkov, ktorej
sugastou su vSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy VUB
poskytla zalovanej kreditnu platobnu kartu, prostrednictvom ktorej zalovana vykonavala bezhotovostné
a hotovostné platobné operacie na izemi SR. NavySe uvedeny ucel poskytol postupca Uver Zalovanej,
ktory bolo mozné Cerpat kreditnou kartou, a to do vySky poskytnutého Gverového limitu. Podmienky
gerpania Uveru mali byt upravené vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze zmluva obsahuje v3etky znaky a
spifia podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Tiez uplatnil irok z ome$kania. Trva na tom, Ze Zalovana
splatky neuhradila riadne a v&as, preto ju vyzval na Uhradu diznej sumy. Pohladavka zalobcu ku diu jej
postupenia predstavovala 194,56 Eur a pozostavala z istiny a riadneho Uroku a Uroku z omeSkania. V
zalobe uplatnil Zzalobca narok na istinu 145,56 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 13 % rocne
od 25. 09. 2008 do zaplatenia a trovy konania. Tiez konStatoval, Ze zalovana na pojednavani pred
sudom uznala zalobny narok zalobcu, ¢o do vySky aj do pravneho zakladu s tym, Zze poukazala na
svoj socialny status, na svoju socialnu situaciu, ktora je vefmi nevyhovujica, Ziadala, aby jej sud povolil
splacat dlznd sumu v mesacnych splatkach po 20 Eur a ziadala ulavu na trovach. Sud po dokazovani, ze
ide o spotrebitelski zmluvu, a preto rozhodol o uznani zavazku zZalovanou bez akychkolvek vyhrazok,
¢o do vysky, tak aj do pravneho zakladu a priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeSkania uvedeny vo
vyrokovej &asti. Uroky boli priznané podla pisomnej zmluvy.



O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 150 O. s. p. a priznal len polovicu uplatnenych trov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to proti vSetkym
jeho vyrokom. Poukazal na to, Zze sud prvého stupna rozhodoval po zruSeni predoslého rozsudku zo dnia
20. 03. 2012 odvolacim sudom. V nom ulozil sudu prvého stupria, aby dohodu o uznani zavazku dorucil
vSetkym ucastnikom konania a podrobil ju sidnej kontrole, aby sa vyporiadal s namietkou premi¢ania
vznesenou vedlajSim u€astnikom. Uviedol, Ze dohoda o uznani zavazku mu doposial doru¢ena nebola,
navySe sud sa s fou v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal a poukazuje len na uznanie zalovane;j
pred sudom. KonStatoval, ze ma vazne pochybnosti o prejave zalovanej, Zze napriek tomu, ze je v
zlej finan¢nej situacii, chcela uznat premi¢any dlh a byt zaviazana na platenie takmer 2 roky. Podla
jeho nazoru uznanie pred sudom, ktoré nema pisomnu formu, ak nie je podpisany, je neplatné a
mohlo by sluzit ako podklad na rozsudok pre uznanie. Z odévodnenia rozsudku vSak nevyplyva, Ci sa
uznanie uskutoCnilo v pisomnej forme. Sud podla zruSovacieho rozhodnutia sa mal zaoberat vznesenou
namietkou preml€ania, ale neurobil to tak. Kedze vznesenim namietky premiCania vznikli pravne uginky,
ktoré boli spdsobilé privodit Zalovanej uspech v konani, bolo potrebné tento Ukon posudit podla ust. §
93 ods. 4 O. s. p.. Pritom bolo potrebné skimat osobnostné, vzdelanostné a zdravotné predpoklady
hlavného Ucastnika. Ak uz raz ucinky vznesenej namietky premi€ania v prospech nastali, nie je mozné
ich zruSit. Sud naviac v rozpore s ob&ianskopravnou Upravou zaviazal Zzalovanu aj na Uroky z omeskania.
V ¢ase omeskanie bola maximalna vySka uroku z omeskania stanovena v sume 8,5 %. Z tychto dovodov
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie, alebo Zalobu zamietnut a priznat
nahradu trov celého konania v sume 116,26 Eur.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Poukazal, Ze vedlajsi u¢astnik nie je opravneny na podanie
odvolania. V danej veci sud vydal rozsudok 17. 03. 2013, voci ktorému Zalovana odvolanie nepodala.
Ak ma skuto€ne zaujem na ochrane spotrebitefa, mal by pomoc poskytovat tym, ktori o fiu prejavia
zaujem. Ma za to, ze vedlajSi uCastnik ma podla ust. § 201 O. s. p. pravo podat odvolanie iba v tych
pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahov medzi nim a
ucastnikmi. Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanou a zdruZzenim zo Ziadneho predpisu nevyplyva spésob
vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika nemozZno povazovat za odvolanie
podané opravnenou osobou. Postavenie vedlajSieho ucastnika spociva aj v tom, Ze aj ked kona vo
vlastnom mene, jeho postavenie je €iastoCne obmedzené. VedlajSi u¢astnik mbzZe podat odvolanie iba
ak takéto pravo ma ucastnik. Jeho lehota na odvolanie je limitovana a neméze podat’ odvolanie proti voli
Ucastnika (5Cob 17/2012 - rozhodnutie Krajského sudu v PreSove). V tejto suvislosti poukazoval aj na
uznesenie NS SR 6Cdo 30/2012, v zmysle ktorého v odvolacom konani sa uplatfiuje dispozi¢na zasada,
podla ktorej mdze byt odvolacie konanie zacaté iba na navrh u€astnika konania. Nedostatok navrhu na
zacatie odvolacieho konania je neodstranitefnym nedostatkom a musi viest' k zastaveniu odvolacieho
konania. Poukazal na komentar Steféek, Ficova a kol., str. 330 Obgiansky stdny poriadok. Dispoziéné
ukony nemdze vedlajsi u€astnik vykonavat z povahy veci, kedZe nejde o jeho hmotnopravnu legitimaciu.
Preto pokial ide o namietku premlania vznesenu vedlajSim u€astnikom, uviedol, Ze vedlajsi ucastnik
ma opravnenie na vSetky procesné ukony ako u€astnik konania, kona v8ak iba sdm za seba, neméze
robit ukon, ktory predstavuje dispozicie s predmetom konania. VedlajSi u¢astnik nemoze uznat’ nérok,
neméze uzavriet zmier a nemdze vzniest namietku premli€ania, pretoZe nejde o ukon procesny, ale
o ukon podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premic€ania je diznik.
Ma za to, Ze namietka premi€ania vznesend vedlajSim ucastnikom uplatnila neopravnena osoba. K
trovam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika, poukazal, Ze v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zastava nazor, Zze ochrana prav
Zalovaného ako spotrebitela je dostatoéne zabezpeena sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle
ucinnej zakonnej upravy a spravodlivym rozhodnutim, pricom v konani vedlajSieho u€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti trov
konania Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a podané odvolanie odmietol. Uplatnil
si trovy pravneho zastupenia.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia trpi vadou konania spocivajucou v nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia.



Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupna sice konstatoval zisteny skutkovy
stav, avSak aké pravne zavery k zistenému skutkovému stavu prijal, akymi ivahami sa pri rozhodovani
riadil a ktoré skutoCnosti zistené dokazovanim, preskimaval v ramci sudnej kontroly, kedze islo
0 spotrebitelsky vztah, sa odvolaci sid z napadnutého rozhodnutia nedozvedel. Rovnako nie je
zrozumitelné rozhodnutie sudu prvého stupna ani v tom, ¢i ide o rozsudok na z&klade uznania naroku
alebo nie, resp. &i sa uznanie pred sudom uskutoc€nilo v pisomnej forme. Naviac odvolaci sud poukazuje,
ze zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu sa zaoberat skuto¢nostami,
na ktoré poukazal odvolaci sud, vo svojom zruSujucom uzneseni zo dna 20. 08. 2012. Z obsahu
rozhodnutia nevyplyva, ako sa so s tymito skutocnostami v novom rozhodnuti vyporiadal sud prvého
stupfia. Pritom z obsahu spisu vyplyva aj to, Zze od zruSujuceho uznesenia odvolacim sudom, sud
prvého stupna vytyc€il pojednavanie na den 06. 12. 2012, pojednavane, ktoré bolo odro¢ené za ucelom
predvolania zalovanej a vedlajSieho u€astnika. Pritomny bol iba Zalobca, ktory trval na podanom navrhu.
Dalsie pojednavanie sud prvého stupiia vyty&il na defi 07. 02. 2013 a opatovne bolo odrogené s tym,
Ze mali byt volani obidvaja U€astnici. Pojednavania dria 07. 03. 2013 sa zucCastnila zalovana, avSak
sud jej pritomnost ucelnym spésobom nevyuzil. Z obsahu zapisnice z pojednavania nevyplyva, akym
spbsobom oboznamil zalovanu s doterajSimi listinnymi materialmi nachadzajicimi sa v spise, teda aj
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika a napr. aj tym, Ze vzniesol namietku premi€ania naroku zalobcu. Len
stroho zaprotokoloval uznanie naroku zalovanej bez potrebnych procesnych nalezitosti. Uz len pre tieto
skuto€nosti bol odvolaci sud toho nazoru, ze jeho rozhodnutie v tomto smere je nepreskimatelné.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva ako sud podrobil sudnej kontrole dohodu o uznani
zavazku, ktora mal podrobit’ sudnej kontrole v zmysle predchadzajuceho pokynu odvolacim sudom, ako
aj vznesenu namietku preml€ania vedlajSieho ucastnika.

Z tohto dévodu mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je z tohto dbvodu
nepreskumatelné, pretoZe odvolaci sud nevedel zaujat stanovisko k namietkam nielen vedlajSieho
ucastnika, ale aj k tym pokynom, ktoré ulozil v predchadzajucom rozhodnuti siadu prvého stupria, ktoré
boli pre sud prvého stupfia zavazné.

Odvolaci sud zaoberal aj vyjadrenim zalobcu k podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika, ktory
namietal postavenie vedlajSieho u€astnika ako opravnenej osoby na podanie odvolania a predovsetkym
jeho opravnenia vzniest namietku premli¢ania. K tomuto odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie
NS SR 2 Obdo 127/2012, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a vec vratena na
dalSie konanie, k namietke premi€ania vznesenej vedlajSim u¢astnikom. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze sudna prax dospela k zaveru v tom smere, Ze vedlajsi u€astnik je opravneny na podanie odvolanie
a aj vzniest namietku preml¢ania.

Podla ust. § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zuc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

V danom pripade vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym sud prvého stupria zaviazal Zalovanu zaplatit v prospech Zalobcu 145,56 Eur s Urokom
z omesSkania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy 83,78 Eur od 25. 09. 2008 do zaplatenia. Tiez zaviazal
Zalovanu uhradit’ v prospech Zalobcu z titulu trov konania 1 uplatnenych trov konania v sume 240,77
Eur a povolil Zalovanej splacat’ dlznu splatku v mesaénych splatkach po 20 Eur po&nic mesiacom ma3j
2013 vzdy do 25.dfla v mesiaci az do uplného vyrovnania splatok. Vyslovil, Ze vedfajsi uastnik nema
pravo na nahradu trov konania.



VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Ma v zasade pravo podat’ odvolanie.
Tato procesna legitimacia na podanie odvolania, dovolania, je v8ak obmedzena u¢astnikom na strane
ktorého vystupuje. Opravnenie podat odvolanie a dovolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy,
ak na toto opravnenie maju u€astnici na strane ktorych sa pripojil.

Sud prvého stupia ani tieto okolnosti neskumal a nezistoval, napriek tomu, Ze na pojednavani mal
predvolanu u¢astni¢ku, ktord mohol oboznamit' so situaciu, ktora vznikla v tomto predmete sporu.

Preto odvolaci sud mal za to, Ze podané odvolanie vedlajSim u€astnikom je dévodné a jeho namietkam
je dévodné vyhoviet, kedze rozsudok sudu prvého stupna trpi nepreskumatelnostou rozhodnutia.

Naviac odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v danom pripade uz v predchadzajucom konani bolo zistené, Ze
Zalovana uznala predmetny dlh, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah, a teda na tento pravny
vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského charakteru.
Tieto ustanovenia treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'sku
zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu.

Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia mal konat’ v zmysle pokynov odvolacieho sudu a na pojednavanie
predvolal aj Zalovanu, ktori mal moznost vypolut a oboznamit s celym spisovym materidlom, teda aj
vyjadreniami vedlajSieho u€astnika, ktoré boli v prospech nej, bez toho, aby tieto skuto&nosti ozrejmil,
stroho urobil iba vyjadrenie - vypoved, z ktorej sa neda zistit, €i Zalovana prejavila suhlas alebo nie s
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, resp. aké stanovisko k tomu zaujala.

Podla ust. § 153a ods. 1 O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred siudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Ak k uznaniu naroku pride na pojednavani, uvedie sa tato
skutoCnost v zapisnici a rovnako ako pri sudnom zmieri sa vyzaduje, aby pritomni Ucastnici zapisnicu
podpisali. Ani tieto okolnosti neboli suidom prvého stupfia spravne vyhodnotené.

Z tychto dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vec
vratit na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupiia bude dbat pokynov odvolacieho sudu a vo veci nanovo rozhodne.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



