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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore Zalobcu: Cuubuus International Holding, a.s. so sidlom MiletiCova
21, Bratislava, ICO: 35 934 182, v zastUpeni: Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.0., so
sidlom HodZovo nam. 1/A, Bratislava, ICO: 36 659 746, proti zalovanym: 1/ DAVIDSSON s.r.0., so
sidlom VIgkova 11/A, Bratislava, ICO: 36 788 538, v zastupeni: Krechiiak & Associates s. r. 0., so sidlom
Panenska 8, Bratislava, ICO: 36 861 286, 2/ ABISHAG LIMITED, so sidlom Limassol, Pikioni 4, Cyprus,
HE 246757, v zastUpeni: slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava, ICO: 47
246 634, 3/ ALSHAYA LIMITED, so sidlom Chrysorogiatisis & Kolokotroni, 3040, Limassol, Cyprus, HE
220152, o ur€enie neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, o nahrade trov konania,

rozhodol:

|. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému v 3. rade titulom nahrady trov prvostupfiového konania
0,00 eur, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €.k. 4C/72/2014-475 rozhodol o trovach konania podfa § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne uspeSnym Zalovanym v 1. az 3. rade priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

5. Sud vyzval Zalovaného v 3. rade vyzvou zo dfia 31.05.2023, aby si v lehote 15 dni vy¢€islil poZadované
trovy konania. Na tuto vyzvu zalovany v 3. rade nijakym spésobom nereagoval. Sud teda vycislil vySku
priznanej nahrady trov konania tak, ako mu prislichaju na zaklade informacii vyplyvajucich zo sudneho
spisu, pricom sud nemal za preukazany vznik ziadnych trov, ktoré by bolo mozné Zalovanému v 3. rade
priznat.

6. ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o povinnosti vycislit' trovy konania a ani sud
neméze ukladat strane sporu povinnost’ vycisfovat trovy konania pri rozhodovani o vyske nahrady
trov. Pokial strana nedoruci sudu vycislenie trov konania, vychadza sud z obsahu spisu, pretoze
neméze objektivne priznat nahradu trov konania, o ktorych nevie. Sud rozhoduje len o nahrade trov
konania, ktoré v konani vysli najavo, teda mézZe bez akejkolvek aktivity stran sporu rozhodnut o tych
trovach, ktoré vyplyvaju zo stidneho spisu, pricom dodato&né Gétovanie nie je pripustné (Stevéek, M.,



Ficova S., Baricova, J., Mesiarkinova S., Bajankova, J. Toma$ovi¢, M., a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 963, ISBN: 978-80-7400-629-6)“. V zmysle zakona
je na procesnej aktivite strany sporu, aby predlozila sudu v3etky relevantné doklady, z ktorych vyplyva
aké trovy konania jej v zmysle § 251 CSP vznikli a v akej vySke, pricom v danej veci sud aj napriek
tejto skuto€nosti vyzval Zalovaného v 3. rade k tomu, aby si trovy konania vy€islil a poskytol mu k
tomu dostato&ny Casovy priestor. Nakolko Zalovany v 3. rade sudu vyc€islenie trov konania nedorudil,
ani nijakym spésobom nereagoval na vyzvu sudu k vy€isleniu konania, vychadzal sud pri priznani vysky
trov konania z obsahu spisu a priznal Zalovaného v 3. rade nahradu trov konania vo vyske 0,00 eur.

7. VVzhladom na vy3Sie uvedené dévody a zadkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia podat staZznost na
tunajSom sude. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorugit,
je pripustna staznost. Staznost moze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZnost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia
je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu. V staZnosti sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZzovatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.



