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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcov 1. A. A. B., bytom v A., B. C. XXX/X, 2. A.D.,
bytomvC.,E.C. XX, 3.F. A, bytomvG., H.C. XX,4.A.D.,bytomvG., |.C. XX,5.A.J.,bytomv G.,D.C.
XX, 6.K.L.,bytomvG.,H.C. X, 7. M. L., bytomv G., H. C. XX, 8. A. A,, bytom v G., A. C. XX, zastupenej
JUDr. Tomasom Cverékom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Cajakova &. 5 proti Zalovanému Mestu
KosSice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP ¢&. 48/A, o zaplatenie 10.692,42 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 9.5.2022 ¢.k. 26C/65/2020-207 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ kazdému zo Zzalobcov
v prvom, druhom, tretom, Stvrtom, piatom a 6smom rade sumu 1.106,11 eura s 5 % urokom z omeskania
od 4.5.2018 do zaplatenia, zalobcovi v Siestom rade sumu 3.318,35 eura s 5 % urokom z omeskania
od 4.5.2018 do zaplatenia a zalobcovi v siedmom rade sumu 737,41 eura s 5 % Urokom z omeskania
od 4.5.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven ulozil zalovanému
povinnost nahradit' Zalobcom trovy konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcov titulom bezdévodného
obohatenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobcovia si uplatnili narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia za obdobie od 4.5.2018 do 3.5.2020 titulom ich podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXX kat. uzemia N., vedenych ako uli¢cna a sidliskova
zelen, park a ina funkéna zeler a lesny pozemok na rekrea¢né polovnicke vyuzivanie. V su€asnosti je
vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti Zalovany, a to na zaklade kupnej zmluvy. Dalej vychadzal
zo zistenia, Ze Zalobcovia sa domdahali rovnakého naroku vo vztahu voci Zalovanému za obdobie
od 3.5.2016 do 2.5.2018, pricom rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 44C/11/2018 tykajuci
sa identickych nehnutelnosti bolo vyhovené. Dalej sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 14/2016
vypracovanym O. F. P., znaleckého posudku &. 1/2018 vypracovany O. A. Q., R..

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov je
dévodny.



5. Podla nazoru sudu medzi stranami neboli sporné tvrdenia tykajuce sa vlastnickych vztahov Zalobcov
k nehnutelnostiam vedenych na LV & XXXXX kat. uzemia G. v Zalovanom obdobi a rovnako za
sporné nepovazoval ani skuto€nost, Ze tieto pozemky patria do lokality ,Borovicovy haj“ s funk&énym
vyuzitim Uzemia ako verejna zelef. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze uzemny
plan mesta neurluje vlastnicke vztahy, nestanovuje rezim a nekonkretizuje spdsob vyuZitia, taktiez
nenariaduje, ani neumoZziuje verejnosti uZivat pozemky v spoluvlastnictve Zzalobcov. Rovnako sa sud
nestotoznil ani s nazorom Zalovaného, ze na spornych nehnutefnostiach sa nenachadzaju ziadne
plochy vyuzivané verejnostou na rekredciu €i iné podobné vyuZitie. Podla nazoru sudu je nesporné,
Ze lokalita Borovicovy haj ma charakter verejného priestranstva a je verejnostou hojne vyuzivana. Za
takéto uzivanie verejnej zelene vo vlastnictve Zalobcov patri Zalobcom nahrada, kedZe su nuteni strpiet
obmedzenie ich vlastnickeho prava. V tejto suvislosti poukazal sud aj na rozsudok NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/52/2009.

6. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o potrebe aplikacie zakona &. 66/2009 Z.z. na
prejednavaju vec. Vyslovil nazor, Ze ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. nie je mozné aplikovat’ na tento
pripad, kedZe zo zdkona sa zriadilo vecné bremeno len pozemkom pod stavbou, pri€om sporné pozemky
v lokalite Borovicovy haj stavbou nie su, na uvedenych pozemkoch sa nachadza verejna zelen a nie
stavby. O primeranom pouziti zdkona na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemku vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu
je potrebné nahliadat’ v intenciach slovného spojenia ,primerane vztahuje“. Pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. teda vzniklo iba k pozemkom pod stavbou a nie
k takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, teda ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 zakona. K pozemkom podfa § 1 ods. 2 zakona podla nazoru sudu sa rieSi len
usporiadanie vlastnickych vztahov a nie zriadenie zakonného vecného bremena. Sud konstatoval, Ze
Zalovanému k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov vecné bremeno nevzniklo a na zisteny skutkovy stav
bolo potrebné aplikovat' ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Narok
Zalobcov nepovazoval za preml€any vzhfadom na to, Ze narok na sude bol uplatneny dria 4.5.2020, a to
za obdobie od 4.5.2018 do 3.5.2020.

7. Pri ureni vy8ky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z naroku uplatneného v Zalobe, ktory
preukazovali znaleckym posudkom €. 1/2018 vypracovany O. A. Q., R. pri stanoveni ceny ro¢ného
najmu pozemku vo vySke 6,580 eur/m2/rok, avSak Zalobcovia si narokovali len sumu 5,234 eur/m2/
rok, vo vySke ktorej bolo rozhodnuté uz v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 6C0/110/2019, pricom sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 14/2016 vypracovanym O. F. P..
Z uvedeného dbévodu preto sud povazoval znalecky posudok €. 14/2016 za plne aplikovatefny aj v tejto
pravnej veci. Zalobcovia si tak uplatfiuju vy$ku bezdévodného obohatenia vychadzajuic zo znaleckého
posudku z roku 2016. Vzhfadom na to, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku uloZzil
sud Zalovanému povinnost zaplatit' prislusny urok z omeskania, po¢nuc driom 4.5.2018 do zaplatenia.

8. Vyrok o trovach konania sud odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na piny
uspech zalobcu v konani, a preto ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v celom
rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou sudu prvej inStancie a poukazal na ust. § 11 ods.
12 zakona €. 330/1991 Zb., v zmysle ktorého prislusny organ Statnej spravy mdze na ucely pozemkovych
Uprav zriadit alebo zrusit iné vecné pravo k pozemku, okrem iného upravujice aj indtitut vecného
bremena. Vo vztahu k vykladu slovného spojenia ,usporiadanie vlastnickych vztahov* poukazuje na
obsah pojmu vlastnicke pravo. Ma za to, Ze vecnym bremenom dochadza k usporiadaniu vlastnickych
vztahov, kedZe sa nim upravuje rozsah vlastnikovho opravnenia vec uzivat.

11. Za nelogické povaZuje, aby zakonodarca prijal Upravu vo forme vecného bremena len k objektom
uvedenym v § 1 ods. 1 zdkona a objekty podfa ods. 2 zédkona by z takejto upravy vylucil, kedZe svojou
podstatou sa v praxi jedna o totozné situacie a rozdielny pristup k nim nemozno podla Zalovaného
racionalne odévodnit.



12. Poukazal na zavery rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR prezentované v rozhodnutiach sp. zn.
2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019.

13. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

14. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z ndzoru, Ze na prejedndvanu vec sa nevztahuje ustanovenie
zakona €. 66/2009 Z.z., ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobe vyhovel.

16. Ani poc€as odvolacieho konanie nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZruje.

17. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
Z nazoru, Ze pravne posudenie veci suidom prvej inStancie je nespravne z dévodu nespravnej aplikacie
zakona €. 66/2009 Z.z.

18. Podfla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitefny celok so stavbou.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

20. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

21. Z citovaného zakonného ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je zrejmé, Ze ucelom tohto
z&kona je uprava usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbami vo vlastnictve obce, a to
v pripadoch, ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo. V uvedenych pripadoch vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanou vlastnikom stavby dfiom u&innosti zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Z uvedeného zakonného znenia je teda zrejmé, Ze vecné bremeno vznika ex offo
ku driu u€innosti zakona iba k pozemkom pod stavbami.

22. Zakon sice upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov aj k pozemkom, na ktorych je umiestnena
okrem iného verejna zelefl neznamena to v8ak, Ze k uvedenym pozemkom, na ktorych je zelef, vznika
ku dfiu uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. vecné bremeno, lebo ako spravne uviedol sud prvej inStancie,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle zakona €. 66/2009 Z.z. vznika iba k pozemkom pod
stavbou. Je nesporné, Ze verejnu zeleft nemozno povazovat za stavbu v zmysle obc&ianskopravnych ale
ani stavebnopravnych predpisov.

23. Mozno suhlasit's nazorom Zzalovaného v tom, ze v zmysle § 11 ods. 12 zédkona ¢&. 330/1991 Z.z. méze
prislusny organ Statnej spravy na ucely pozemkovych Uprav zriadit alebo zrusit iné vecné pravo — vecné



bremeno. Zalovany v8ak netvrdil ani nepreukazal, Ze prisludny organ $tatnej spravy vecné bremeno
v danom pripade zriadil.

24. Mozno preto suhlasit so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovanému k pozemkom vo vlastnictve
Zalobcov vecné bremeno nevzniklo a na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie spravne aplikoval ust.
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich bezdévodné obohatenie.

25. Navy$e je potrebné uviest, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce iba za predpokladu, ze presli do vlastnictva obce
podla osobitnych predpisov, za ktory treba povazovat aj zakon &. 138/1991 Z.z. o majetku obci.
Zalovany v konani sice predloZil protokol o prechode vlastnictva, ktorého predmetom mal byt nehnutelny
majetok, medzi ktory pod bodom 7. je zahrnuty aj Borovicovy hdj o rozlohe 11,4245 ha katastralneho
uzemia KoSice v nadobudacej hodnote 398.054 Sk. Borovicovy haj ako taky nemozno povazovat za
pozemok pod stavbou v zmysle § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., a teda sa nejedna o pozemok pod
stavbou, ktora by presla do vlastnictva obce podfa osobitného predpisu. Tzv. ,Borovicovy haj“ nie je
spOsobilym predmetom prevodu, nakofko je su€astou pozemku, na ktorom je vypestovany, a teda nie je
samostatnou vecou. Je tomu tak preto, Ze porasty vysadzané na pozemku nemaju povahu samostatnych
veci a nemézu byt samostatne predmetom pravnych vztahov. Je tomu tak preto, ze trvaly porast je
sucastou pozemku. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Co0/248/2016.

26. Zavery Najvys8ieho sudu SR v rozhodnutiach 2Cdo/194/2018 a 8Cdo/17/2019, s ktorymi sa
stotoZriuje Zalovany su v prejednavanej veci nepouzitefné, nakolko rieSia ndhradu za vecné bremeno,
ktoré vzniklo k pozemkom pod stavbami — miestnymi komunikaciami, chodnikom a parkoviskom a rieSia
finanénu nahradu za zriadenie vecného bremena.

27.Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze odvolaci dovod Zalovaného spocivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie nie je spravny, preto odvolaci sud postupom podfa § 387
ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

28. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspes$na strana v spore, v danom pripade
Zalobcovia, preto im odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

29. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



