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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko a. s., so sidlom Zilina, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, pravne zast(pena: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 36 857 033 proti
Zalovanému: Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. G. Z., v konani o zaplatenie 68,48 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢. k. 17C 74/2013-49 zo dna 29. 04. 2013 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud navrh zamietol.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 46,48 Eur
a nahradit' trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,16 Eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh
zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmluva, z ktorej zalobca odvodzuje svoj narok je zmluvou o
beznom Ucte upravenu v ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri nepochybne
medzi tzv. absolutne obchody. KedZe v8ak Zalovany uzavrel zmluvu ako spotrebitela na dany pravny
vztah sa vztahuju ust. § 52 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelskou zmluvou je totiz
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia
su neplatné. Dalej pravne poukazal na ust. § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2 a ust. § 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana
Ciasto€ne iba dévodne a narok Zalobcu je Ciastocne opravneny. Konstatoval, Ze Zalovany si riadne
neplnil svoje povinnosti, na ktoré sa zmluvou zaviazal a Zalobcom poskytnuté pre€erpanie na ucte riadne
nezaplatil, &im mu vznikol dih vo vySke 68,48 Eur. Preto zaviazal na jeho uhradu Zalovaného. Nepriznal
vSak pozadovanu zmluvnu pokutu vo forme sankéného uroku vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 68,48 Eur
od 10. 08. 2011 do zaplatenia, pretoze s poukazom na ust. § 544 a nasl. ObCianskeho zakonnika ma
za to, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o zmluvnej pokute. V zmluve zo dria 30. 01. 2010, ktora
je vo forme formularovej zmluvy, ktort Zalovany nemohol ovplyvnit, nie je ziadna zmenka o zmluvnej
pokute, len odkaz na vSeobecné podmienky zmluvy. Zmluvna pokuta je upravena v Casti Sadzobnik,



pokial ide o jej urCenie. Dojednanie o zmluvnej pokute podla ust. § 544 Obcianskeho zakonnika musi
byt v pisomnej forme a takéto dojednanie zmluva neobsahuje. Pritom odkaz na v8eobecno-obchodné
podmienky a sadzobnik nemdze nahradzat pisomne dojednanie, lebo vSeobecné obchodné podmienky
maju blizSie len objasnit’ dojednané zmluvné podmienky. Tymto nie je nahradené pisomne dojednanie
o zmluvnej pokute. Pre nedostatok pisomnej formy v tejto €asti zmluvu o zmluvnej pokute povazoval za
neplatnd. Preto nemohol narok v tejto €asti priznat.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a priznal Uspech zalobcu a trovy konania,
ktoré mu vznikli vo vySke 74,65 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,15 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti tej €asti rozsudku,
ktorym bol jeho navrh v prevysujucej Casti zamietnuty. Poukazoval na uvodné ustanovenia vSeobecnych
obchodnych podmienok bod 2, bod 3, bod 5 &l. I.. Tiez poukazal na uvodné ustanovenie bodu 6
vSeobecnych obchodnych podmienok &l. I., v zmysle ktorého za poskytovanie bankovych produktov
je banka opravnena uctovat si poplatky podfa aktualneho sadzobnika poplatkov banky v platnom
zneni. Banka ma pravo menit sadzobnik. Banka sa zavazuje zverejnenim nového sadzobnika vo
svojich obchodnych priestoroch a na svojej internetovej stranke najneskér v den ucinnosti zmeny. Podla
¢l. Il pism. a) bod 40 vSeobecnych obchodnych podmienok za vedenie uétov - vkladnych kniziek
a vykonavanie ukonov s nimi spojenych, banka uctuje poplatky podla sadzobnika. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovanému boli ustanovenia vSeobecnych podmienok zname. Prekro€enim povoleného
debetu odporca porusil ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok. KedZe Zalobca v sulade so
vSeobecnymi podmienkami vypovedal listom zo dnia 29. 07. 2011 a Zalovany bol jednak obozndmeny s
tym, Ze mu bude zru8eny ucet a jednak s tym, Ze ma voci Zalobcovi debetny zostatok. TieZ poukazal na
¢l. I bod 6 a ¢&l. lll pism. a) bod 40 vSeobecnych obchodnych podmienok, a to ze banka je opravnena za
dalsie sluzby uctovat poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol
do spisu zaloZeny obsahuje v €asti Depozitné produkty.

Za ro&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom uéte vo vyske 20 %. Vzhladom na
uvedené, je nazoru, Ze jeho narok na sankény arok vo vyske 20 % je opravneny. Zalovany nemal na
zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo diia 20. 11. 2010 zriadenu
sluzbu povolené preCerpanie na osobnom uc&te. Na existenciu tejto sluzby nepoukazoval a ani na to,
Ze doslo k prekrodeniu povoleného prederpania. Zalobca tvrdil, Ze na uéte Zalovaného bol debetny
zostatok, ktory vznikol na zaklade vysSie uvedenej zmluvy a v sulade so vSeobecnymi podmienkami.
Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil
si aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 29,08 Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vo veci rozhodol a prijal aj spravne pravne zavery, na
zisteniach, na ktorych sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje aj odvolaci sud.

Je nepochybné, Ze vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
zmluvu 20. 01. 2010, a to zmluvu o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Zalovany
od zmluvy odstupil a Ze z vypisu z uctu Zalovaného, vyplyva debetny zostatok vo vySke 68,48 Eur.
Zalovany véak uplatiioval aj Urok z omeskania vo vyske 20 % roéne z tejto sumy od 10. 08. 2011.
Odvolaci sud je nazoru, ze sud prvého stupfia spravne rozhodol, pokial ide o narok, ktory v prevySujucej
Casti navrh zamietol, teda nepriznal zalobcovi 20 % ro¢ny urok zo sumy 68,48 Eur od 10. 08. 2011.
V tomto smere je rozhodnutie sudu prvého stupfia zakonné a vecne spravne. Z dokazovania bolo
nepochybne zistené, Ze nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o zmluvnej pokute podla ust. § 544 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. V zmluve uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym nebola zmienka o
zmluvnej pokute, len odkaz na vdeobecné podmienky a ta bola upravend v €asti sadzobnik, pokial ide
o jej urCenie.



Z ust. § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika totiz nepochybne vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia. KedZe sud
prvého stupiia zistil nedostatok pisomnej formy v tejto €asti dohody, dévodné bolo, aby vyslovil, Ze v tejto
Casti (zmluvnej pokuty) je zmluva neplatna. Preto bolo aj dévodné tento Urok nepriznat. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia ma oporu aj v zistenom skutkovom stave, a preto ho odvolaci sud ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud povazoval za nedévodné a jeho odkazy na ¢lanky zmluvy (bod
40, ¢l. Il pism. a), bod 40 vSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorého je banka opravnena
uctovat poplatky podla sadzobnika, ni¢ nemenia na tom, Ze vyhodnotenie sudu o tom, Ze v tejto Casti je
zmluva neplatna, je spravne. Zalobca totiz nepreukazal, aby v tejto rovine bola medzi ugastnikmi riadne
dohodnutéd zmluvna pokuta.

Odvolaci sud nespochybriuje pre€erpanie zalovanym finanénych prostriedkov (debet - ako to vyplyva
aj z vypisu z Uctu), ale zaoberal sa dohodnutym zmluvnymi podmienkami, pre¢o zalobca uplatfioval aj
20 % urok ako sankciu z titulu zmluvnej pokuty. Zistil, Ze v danom pripade ide o uzatvorenie zmluvy
sice medzi zalobcom ako dodavatelom - pravnickou osobou a zalovanym ako fyzickou osobou a ze
ide teda o spotrebitelsky vztah, z dovodu ktorého je potrebné podrobit sudnej kontrole jednotlivé
ustanovenia o zmluve. Dospel k zaveru, Ze v tejto Casti, teda dohodnutych urokov je zmluva neplatna
pre jej nedojednanie v pisomnej forme.

Odvolaci sud z tychto dévodov preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny v napadnutej ¢asti potvrdil
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.
s. p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedZe neuspesny Zalobca na ich
nahradu nema pravo a Zalovany si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



