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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu V. N., nar. X.X.XXXX, bytom Z.,
A. XX, pravne zastupeného JUDr. Jdnom Juréom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 5,
proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, o
zaplatenie 202,54 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia
22.12.2011 ¢.k. 5C/112/2010-64 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 29,07 Eur a Zalovany je povinny ju
uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk alebo na u€et advokata JUDr. Jana Jur&a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 94,45 Eur
s urokom z omeskania 9 % roc¢ne od 20.11.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav,
podla ktorého pri dopravnej nehode, ku ktorej dodlo difia 19.7.2009, ktord spésobil vodi¢ B. N.,
do8lo k poSkodeniu zdravia Zalobcu V. N., ktory utrpel zranenia s predbeznou dobou lie€enia a
praceneschopnostou 10 tyzdfiov. Skodca B. N. bol za svoje konanie uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov &.k. 2T/225/2009-79 zo diia 10.9.2009. Zalobca V. N. bol so svojim narokom
na nahradu $kody trestnym rozkazom odkazany na konanie v obg&iansko-pravnych veciach. Zalobca
sa domahal v tomto konani nahrady 8kody, ktoru utrpel pri dopravnej nehode, a to konkrétne straty na
zarobku pocas praceneschopnosti.

Sud dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri dopravnej nehode doslo u Zalobcu ku
vzniku Skody z ubliZzenia na zdravi. Nahradu tejto Skody v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia citoval, je opravneny uplatnit’ si Zalobca priamo proti poistovatelovi, v
danom pripade Zalovanému a je povinny tento narok preukézat. Zalobca si tento narok proti zalovanému
ako poistovatelovi uplatnil.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ust. § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 445 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism.



a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ako aj § 15 ods. 1, § 85, § 86 a § 87 cit. zakona a dospel k nasledovnym zaverom.

Vychadzajuc z ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, nahrada za stratu na zarobku poCas pracovnej
neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa ur€i rovnako ako urazovy priplatok podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. Tymto predpisom je zakon €. 461/2003 Z.z. a to konkrétne
ust. § 85 az § 87 cit. zakona.

Zalobca si uplatiiuje narok na nahradu za stratu na zarobku pod&as praceneschopnosti za dobu od
19.7.2009 do 21.7.2009 vo vyske 9,54 x 3 dni x 55 % = 11,74 Eur a za obdobie od 22.7.2009 do 9.10.2009
vo vySke 9,54 x 80 dni x 25 % = 190,80 Eur, spolu 202,54 Eur, teda nepretrzite si uplatiuje narok na
nahradu za stratu na zarobku za dobu praceneschopnosti od 19.7.2009 do 9.10.2009.

Z potvrdenia Socialnej poistovne, poboCka Bardejov zo dfia 12.12.2011 sud zistil, Ze nemocenské
poistenie u Zalobcu, ktory je samostatne zarobkovo &innou osobou trvalo v roku 2009 od 1.7.2009
do 3.11.2009, nemocenska davka mu bola vyplacana od 3.9.2009 do 8.10.2009 a podla rozhodnutia
Socialnej poistovne denny vymeriavaci zaklad bol vy&isleny sumou 9,54 Eur. Aj z dalSej spravy Socialnej
poistovne zo diia 28.6.2011 sud zistil, Ze V. N. bol od 1.7.2009 do 3.11.2009 vedeny v evidencii
poistencov ako povinne nemocensky poistenec a samostatne zarobkova ¢inna osoba, za doCasne
praceneschopného bol v roku 2009 uznany v obdobi od 20.7.2009 do 1.9.2009 a v obdobi od 3.9.2009
do 8.10.2009. Nemocenské mu bolo priznané a vyplacané od 3.9.2009 do 8.10.2009.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna strata na zarobku z dévodu, Ze v roku 2008 podla
danového priznania ako jediného, podla Zalovaného relevantného zakladu pre posudenie, €i doslo ku
skutoCnej strate na zarobku u zalobcu, bol Zalobca v strate, a preto podla Zalovaného nema narok na
nahradu za stratu na zarobku. Sud prvého stupna s tymto nazorom nesuhlasi. Samotné vykazovanie
straty v danovom priznani podfla nazoru sudu prvého stupfa znamena len to, Ze mal podnikatel vysSie
vydavky nez prijmy v konkrétnom zdafiovacom obdobi, neznamena to, Ze nemal Ziadne prijmy, len
vyska vydavkov prevySovala tieto prijmy. Ak bol praceneschopny, tak jeho prijmy boli nizSie, nez ak by
praceneschopny nebol a tym by aj strata bola nizSia. Nemuselo by to znamenat, Ze by sa nevykazovala
strata, ale bola by nizSia o prijmy, ktoré by vykazoval inak v obdobi praceneschopnosti. Je potrebné
suhlasit s nazorom Zzalobcu, Ze iba vyklad, ktory zaujima Zalobca, je vykladom, ktory zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi U¢astnikmi konania. Sama o sebe skutocnost, ze niekto
v dafovom priznani vykazuje stratu neznamena, Zze nemal ziadne prijmy. Rozhodujuce pre priznanie
naroku na stratu na zarobku pod&as praceneschopnosti podla nazoru sudu je to, &i spifia Zalobca
podmienky, ktoré su uréené ako podmienky pre narok na urazovy priplatok a tymito podmienkami je
uznanie za doCasne praceneschopného a narok na nahradu prijmu pri doCasnej praceneschopnosti
podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. V danom
pripade Zalobca spifial obe tieto podmienky v obdobi od 3.9.2009 do sko&enia praceneschopnosti
8.10.2009, pretoze bol v tomto obdobi uznany za praceneschopného a v tomto obdobi mu vznikol aj
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Dékazom toho je potvrdenie Socialnej
poistovne.

Sud prvého stupria uzavrel, Ze Zzalobcovi tak vznikol narok za dni praceneschopnosti 3.9., 4.9. 2 5.9.2009
na urazovy priplatok vo vySke 55 % denného vymeriavacieho zakladu a za dalSich 33 dni vo vyske
25 % denného vymeriavacieho zakladu, kedze od 3.9.2009 do skonéenia praceneschopnosti uplynula
celkom doba 36 dni. Suma 55 % z denného vymeriavacieho zakladu, ktoru urcila Socialna poistovia
sumou 9,54 Eur je 5,247 a 25 % je 2,385 Eur, tak celkova suma naroku na stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti u Zalobcu €ini za dni 3.9. az 5.9.2009 sumu 15,74 Eur a za dni 6.9. az 8.10.2009,
t.j. celkom 33 dni, sumu 78,71 Eur.

Na zaklade uvedeného sud Zalobe v €asti vyhovel, a to v Casti o zaplatenie sumy 94,45 Eur. V tejto
Casti vyhovel Zalobe aj pokial ide o uplatnenie naroku na zaplatenie Uroku z omeskania 9 % ro¢ne od
20.11.2009 do zaplatenia.



V prevysujucej Casti bola zaloba zamietnuta. Sud je toho nazoru, ze za obdobie od 19.7.2009 do 2.9.2009
nevznikol Zalovanému narok na stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti, pretoze v tomto obdobi
nespinal podmienky vzniku naroku na Urazovy priplatok, a to nespifial podmienku vzniku naroku na
nemocenské z nemocenského poistenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na pomerny Uspech oboch
ucastnikov v zhruba rovnakej €asti. Sud preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne. Dalej uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku
mu nepriznal, nakolko zalobca podla predlozenych dokladov ako samostatne zarobkovo €inna osoba
za rok 2008 bol v strate.

Z ust. § 85 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla nazoru zalovaného vyplyva, ze osobou
opravnenou na narok v ilom uvedeny je vyluéne definovany zamestnanec. Skuto€nost, ze sa vySka
urazového priplatku odvija od vysky nemocenskej davky, ktorej poberateflom méZze byt aj ina osoba ako
zamestnanec je pre posudenie pravneho zakladu naroku na urazovy priplatok irelevantna. Vzhlfadom
na status Zalobcu ako samostatne zarobkovo €innej osoby je vSak podla nazoru Zalovaného namieste
posudenie, €i spada rozsah uplatnenych narokov podla ust. § 445, resp. § 446 Obcianskeho zakonnika.
Institut ndhrady straty na zarobku sa odvija od predpokladu istoty prijmu poSkodeného v pripade, Ze
by ku 8kodovej udalosti nedoSlo. V pripade podnikatelského subjektu v8ak o urcitosti a pravidelnosti
prijmu hovorit nemozno, preto je nutné posudit’ vzniknuty narok v intenciach prijmu podnikatela a to
zisku. V pripade finan¢nej straty v désledku Skodovej udalosti tvrdenej Zalobcom by sa jednalo o usSly
zisk, pri¢om bremeno o preukazani uglého zisku bolo na Zalobcovi. Zalovany zamietol narok Zalobcu z
dévodu, Ze z predloZenych dokladov - dafiového priznania za rok 2008 vyplyva, Ze bol Zalobca v strate.
Podla tohto dokladu nemohol Zalobca praceneschopnost'ou na prijmovych mozZnostiach nijako utrpiet.
Dékazné bremeno o uslom zisku bolo na Zalobcovi, ktory by musel preukazat k akym stratdm prijmu
doSlo v désledku poistnej udalosti a naopak, k akym vydavkom nebol v désledku necinnosti povinny.
Postup sudu, ktory bez dalSieho vychadzal pri vypocte naroku z platby nemocenského Zalobcom bez
skumania redlii tykajucich sa podnikatelskej €innosti Zalobcu, nezodpoveda ucelu zékona, ktory ma
zjavny kompenzaény charakter.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v jeho napadnutej &asti ako vecne
spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Poukazuje na
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam zalovaného sa ziada uviest nasledovné.



Z ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, nemozno vyhodit, ako sa domnieva Zalovany, Ze poSkodenym,
na ktorého sa uvedena pravna Uprava vztahuje, je vyluCne zamestnanec. Takyto vyklad ust. § 446
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. by bol, ako na to v priebehu
konania Zalobca poukazal neprimerane restriktivny.

Samotny zalovany vSak uz v dalSej Casti odvolania pripista moznost aplikacie uvedenych zakonnych
ustanoveni aj na podnikatelsky subjekt, avSak podla jeho nazoru v takomto pripade by tento
podnikatelsky subjekt musel preukazat, k akym stratam na prijme doslo v désledku poistnej udalosti a k
akym vydavkom nebol v désledku necinnosti povinny. KedZe z dafiového priznania za rok 2008 vyplyva,
ze zalobca bol v strate, nemohol praceneschopnostou na prijmovych moznostiach nijako utrpiet.

Odvolatel vSak neuvadza, z akych dévodov povaZzuje za rozhodujuce obdobie pre zistenie denného
vymeriavacieho zakladu u Zalobcu rok 2008. Bez ohladu na tuto skutoénost Zakon o socialnom
poisteni obsahuje podrobnu upravu jednak rozhodujuceho obdobia, jednak vypoctu vySky denného
vymeriavacieho zakladu. Spravnost vypoctu vysky denného vymeriavacieho zakladu, z ktorej vychadzal
sud prvého stupia v8ak, s vynimkou poukazania na dosiahnutu stratu Zalobcu z podnikania za rok 2008,
odvolatel nespochybriuje.

Za tohto stavu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je spravne. Odvolaci sud
preto rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti v sulade s ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.

Predmetom odvolacieho konania bola suma 94,45 Eur, v désledku ¢oho zakladna sadzba tarifnej
odmeny tvori sumu 16,60 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Po pripocitani rezijného pausalu
za ukon vykonany v roku 2012 vo vyske 7,63 Eur a 20 % DPH v sume 4,84 Eur, celkové trovy vynalozené
Zalobcom v odvolacom konani dosiahli sumu 29,07 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



