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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom Gabrielou Kyselovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. G., nar. XX. XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastupena opatrovnikom T. G., rod. L., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, dieta rodi€ov: matky - T. G., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, a
otca-neb. H. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, v konani o schvalenie
dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje pravny ukon - dedi¢sku dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktord v mene mal. dedicky
-R. G, rod. G., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX uzavrel difa XX.XX.XXXX jej zakonny zastupca
matka T. G., rod. L., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H. XX, v dedi¢skom konani pod
sp. zn. 1D/62/2013, Dnot 70/2013 vedenom po porucitelke O. G., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom H. XXX, zomrelej XX.XX.XXXX, sudnym komisarom JUDr. Martinou Klinovskou - Notarsky urad
Trstena.

l. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na zaklade podnetu notara povereného prejednanim dedi¢stva JUDr. Martiny Klinovskej, Notarsky urad
so sidlom v Trstenej, Bernolakova 18, o schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody o vyporiadani
dediCstva uzatvorenej v mene maloletého dietata jeho zakonnym zastupcom - matkou T. G., zacal sud
uznesenim zo drna 24.06.2013 €. k. 5P/48/2013-9 podla § 81 O.s.p. konanie o schvalenie pravneho
Ukonu - dohody o vyporiadani dedi¢stva v mene maloletého dietata.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo a zakonny
zastupca maloletého dietata T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, suhlasili so schvalenim dedi¢skej
dohody o vyporiadani dediéstva v mene maloletého dietata, ktoru v jeho mene uzatvorila matka, v
dedi¢skom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1D/62/2013 po porucitelke O. G., rod. W.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. XXX, zomrelej XX.XX.XXXX. Zaroven vyjadrili suhlas s tym, aby
sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud preto na zaklade predlozenych listinnych dékazov ur€il len miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu dna 31.07.2013 podla § 156 ods. 3 O.s.p. a rozhodol bez nariadenie
pojednavania (§ 115a O.s.p.).

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenym dedi¢skym spisom 1D/62/2013, z ktorého bolo
zistené, Ze v ramci prejednania dedi€stva po neb. O. G., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H.,



zomrelej diia XX. XX.XXXX bola schvalena dohoda o vyporiadani dedi€stva, na zaklade ktorej maloleta
dedic¢ka nadobudne finanéné prostriedky vo vySke 334 € titulom vyplaty jej dedi¢ského podielu o velkosti
1/15-iny na nehnutefnosti v hodnote 10 000,- €, poniZzenej o pohladavku pozostalého manzela nebohej
porucitelky H. G. titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 5000 €. Zo
zapisnice o prejednani dedi¢stva po neb. O. G, rod. W., bolo dalej zistené, Zze ako dedicia v ramci prvej
dediCskej skupiny boli okrem maloletej dedi¢ky povolani dalej dedit manzel porucitefky H. G., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, dcéry poruditelky R. H., rod. W., C. |, rod. G., A. L., rod. G. a vnuCky porucitelky
Y. G, rod. G., A. G, rod. G. a mal. R. G, rod. G.. Porucitelka zanechal majetok v podobe aktiv;
nehnutelny majetok zapisany na LV &. XXX . k.U. a obec H. pozostavajuci z rodinného domu sup. €.
XXX, postavenom na pozemku zobrazenom ako parc. & XXXX/X a parcely €. XXXX/X v hodnote 10 000
€. Pasiva dedi¢stva predstavuje pohfadavka manzela porucitelky z titulu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre obec a k.U H. v o vyske 5000,-
€. Cista hodnota dedigstva predstavuje sumu 3 704,98 €.

Podla ustanovenia § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a vysSie citované zdkonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
pravny ukon - uzavreta dohoda o vyporiadani dedi€stva, na zaklade ktorej maloleta dedi¢ka nadobudne
z dediCstva svojzakonny podiel (§ 473 ods. 1 a2 OZ) - vyplatu zakonného dedi¢ského podielu o velkosti
1/15-iny vo vySke 334,- €, Co je na prospech maloletej, kedze financné prostriedky mézu byt pouzité
na zabezpecenie jej pripadného dalSieho Studia alebo hmotného zabezpecéenia pre buduci Zivot, sud
uzavretu dedi¢sku dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim modze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



