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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska cast
Ruzinov, ICO: 50 052 560, za ktorého kona spravca konkurznej podstaty: UBC 2020, k.s., so sidlom
Tamaskoviéova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, zasttpeny VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti zalovanému W. K., I.. X X.XXXX, G. Z.
XXX XX Z. 1. K., F. Z. Z.N. XX/XX, XXX XX Z. |. K., zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Andrej
Cifra, advokat so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu&enec, ICO: 37 756 508, o zaplatenie 1 418,38 EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.163,45 EUR spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne

- zo sumy 52,20 EUR od 16.11.2019 do 12.5.2021,
- zo sumy 36,20 EUR od 13.5.2021 do 14.6.2021,
-zo sumy 16 EUR od 15.6.2021 do 13.7.2021,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.12.2019 do 13.7.2021,
- zo sumy 51,99 EUR od 14.7.2021 do 12.8.2021,
- zo sumy 31,99 EUR od 13.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.1.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.2.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.3.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.4.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.5.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.6.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.7.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.8.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.9.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.1.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.2.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.3.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.4.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.5.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.6.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.7.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.9.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 52,20 EUR od 16.1.2022 do zaplatenia,



- zo sumy 52,20 EUR od 16.2.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.3.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.4.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.5.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.6.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.7.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.8.2022 do zaplatenia,

- zo sumy 52,20 EUR od 16.9.2022 do zaplatenia,

a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30 EUR, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym stdu dria 7.11.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1
418,38 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenej istiny poskytnutého uveru, sumy 472,81 EUR titulom
neuhradenych zmluvnych urokov a sumy 272,26 EUR titulom vyc€islenej zmluvnej pokuty, t.j. spolu
sumy 2 163,45 EUR s prisluSenstvom. V podanej Zalobe uviedol, Ze je spravcom konkurznej podstaty
spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze, na ktord bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
22.9.2022, sp. zn. 31K/25/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 187/2022 zo dna 29.9.2022
vyhlaseny konkurz. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému na zéklade zmluvy o spotrebitelskom tvere
€.324646705 uzavretej dna 27.11.2017 medzi zalobcom a Zalovanym (dalej len ,Gverova zmluva®),
poskytol Zalobca spotrebitelsky uver vo vyske istiny 2 000 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
pravidelnymi splatkami vo vySke 52 EUR, pricom sa so splacanim dostal do ome&kania, preto veritel
vyzvou zo dna 19.4.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim, Ze pokial
bude Zalovany v omeskani so splatkami viac ako 3 mesiace, méze veritel pristupit k predéasnému
zosplatneniu celého dlhu. Nakolko na veritefa bol vyhlaseny konkurz, priCom uznesenie o vyhlaseni
konkurzu bolo zverejnené dfia 29.9.2022, UcCinky zosplatnenia nastali v zmysle § 46 ods. 1 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zo zakona driom 30.9.2022. Po zapocitani realizovanych
uhrad Zalobca vycislil narok vo vySke 1 418,38 EUR titulom neuhradeného zostatku nesplatenej istiny
uveru, vo vySke 472,81 EUR titulom neuhradenych vyuétovanych zmluvnych urokov a vo vySke 272,26
EUR titulom zmluvnej pokuty 10 % p.a. zo sum omeskanych splatok Uveru. Zaroven zalobca ziadal
priznat zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. z omeSkanych splatok averu.

2. Dna 5.12.2022 vydal sud platobny rozkaz ¢.k. 23Csp/65/2022-35, ktorym zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1 418,38 EUR s prisluSenstvom, spolu so sumou zmluvnych urokov vo vyske
472,81 EUR a sumou zmluvnej pokuty vo vySke 272,26 EUR a trovami konania vo vySke 223,12 EUR.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odpor, v ktorom na svoju obranu vzniesol namietku premi¢ania s poukazom na skuto¢nost,
Ze od vyzvy zo dha 19.4.2019 uplynuli uz viac ako tri roky, kedZe Zaloba je datovana 31.10.2022.
Preto ziadal, aby sud preveril, ¢i doSlo k zosplatneniu Uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroveri namietal, Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
zanedbal odbornu starostlivost, resp. s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovaného
ako spotrebitela splacat poskytovany spotrebitelsky uver, pricom poukézal na skutoénost, Zze uz Sest
rokov Zije v spolo€nej domacnosti so synom v jednoizbovom byte a jedinym prijmom Zalovaného
v roku 2017 bol déchodok vo vyske 400,40 EUR. Zalovany poukézal na to, Ze jeho disponibilné
prijmy boli zniZované pravidelnymi vydavkami na splacanie dalSich piatich spotrebitelskych uverov,
a to od spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. - zmluva zo dna 14.1.2016, splatka 170,26 EUR
mesacne; Home Credit Slovakia, a.s. - zmluva zo dna 10.3.2016, splatka 78,65 EUR mesacne; Postova
banka, a.s. - zmluva z roku 2017, splatka 44,37 EUR mesacne; Consumer Finance Holding, a.s. -
Cerpanie p6zicky 11.11.2015, splatka 51,68 EUR mesacne a Silverside, a.s. - zmluva zo dfia 30.6.2017,
splatka 69,18 EUR mesacéne. Zalovany poukézal na to, Ze sudet splatok prevysoval jeho disponibilny
prijem, preto nemohol mat' k dispozicii dostatoéné mnoZzstvo prostriedkov na splacanie poskytovaného
uveru, €¢o by Zalobca pri dodrzani elementarnej odbornej starostlivosti musel zistit. Podla Zalovaného



doSlo k zanedbaniu odbornej starostlivosti hrubym spésobom, ktoré ma za nasledok bezuroénost’ a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zaroven Zalovany uviedol, Ze podla dostupnych informacii mal
zaplatit na predmetnu zmluvu o Uvere sumu 1 231 EUR. Na zaklade uvedeného ziadal zalobu zamietnut,
resp. pre pripad, Ze by ho sud zaviazal na zaplatenie akejkolvek sumy, Ziadal, aby mu boli povolené
splatky vo vyske 30 EUR mesacne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu oznagil tvrdenia Zalovaného za nespravne, klamlivé a zavadzajuce.
Poukazal na to, Zze nepristupil k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ale v danom pripade doslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ex lege vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu, pri€om ué&inky
zosplatnenia nastali dfia 30.9.2022. Namietku Zalovaného tykajuca sa pred€asného zosplatnenia Uveru
preto oznadil za nedévodnu. Rovnako za nedévodnu oznadil aj vznesenu namietku premiania. Poukazal
na to, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je pravom, a nie povinnostou veritela. Zalobca v
danom pripade mimoriadnu splatnost’ Gveru nevyhlasil, ale k k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
doSlo ex lege (zo zakona). Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze premliacia doba zacina plynut od zro&nosti
splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, a nie od okamihu pred€asného splatenia, oznadil
Zalobca za nespravne. Zalobca zotrval na tom, Ze pokial bol Zalovany v omeskani so splatkou splatnou
15.12.2019, vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru bolo ucinné ex lege odo dnia 30.9.2022 a Zaloba
bola podana 31.10.2022, nemozno povazovat narok zalobcu za preml&any, nakolko Zaloba bola podana
v€as, t.j. pred uplynutim trojroénej premli€acej lehoty podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora zacala
plynut najskor diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Aj poslednd namietku Zalovaného,
Ze zalobca nevyhodnotil dostato€ne s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného splacat’ uver
v zmysle § 7 a § 11 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, oznadil Zalobca
za nedbévodnu. Poukazal na to, ze Zalovany v predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
Uveru zo dfia 30.1.02017 okrem iného uviedol informacie o priemernom ¢€istom mesacnom prijme vo
vyske 400,40 EUR a o vySke minimalnych vydavkov v sume 199,48 EUR. Zaroveri Zzalovany Cestne
vyhlasil, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizacia, nie je
v omeskani s plnenim svojich zavazkov, nie je vo¢i nemu vedeny sudny spor, a lebo iné konanie,
ktoré by mohlo ovplyvnit jeho schopnost plnit zavézky vodi Zalobcovi. Zalovany zaroven vyhlasil, ze
vSetky skuto€nosti uvedené v Ziadosti su Uplné a pravdivé, nezami€al Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli
ovplyvnit posudenie jeho Ziadosti, priCom si je vedomy, Ze poskytnuté informacie sluzia ako podklad
na posudenie jeho schopnosti splacat pozadovany uver. Zalobca poukézal na § 7 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého je spotrebitel povinny poskytnut’ veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, vzhfadom na ¢o mal za to, Ze Zalovanym uvedené informacie su uplné, presné
a pravdivé. Napriek tomu pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat poZzadovany uver, Zalobca
vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z prisluSnych databaz, a to lustraciou v Registri
Uverov s.r.o., Registri Gverov - CRIF- nebank a Registri insolvencii, z ktorych vyplynulo, Zze Zalovany
disponoval volnymi zdrojmi vo vySke 52,74 EUR/mesacéne. Vzhlfadom na uvedené mal Zzalobca za to, Ze
pred poskytnutim tveru posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat’ pozadovany
uver. Zo zistenych udajov a udajov poskytnutych Zalovanym vyplyvalo, Ze Zalovany disponuje volnymi
finanénymi prostriedkami vo vyske potrebnej na splacanie pozadovaného Gveru. Zalobca mé preto za
to, ze postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou a pripadna skutoénost, Ze Zalovany neuviedol
uplné, presné a pravdivé informacie, pripadne, Ze nejaké informacie zami¢al, neméze byt na tarchu
Zalobcu. Vzhfadom na uvedené Zalobca povazoval podany odpor za neddévodny a tvrdenia Zalovaného
za nespravne a zavadzajuce. V zavere vyjadrenia Zalobca suhlasil s uhradou dlhu v mesacénych
splatkach vo vySke 30 EUR.

5. Zalovany v Zalobnej duplike zotrval na tvrdeni, Ze pri poskytnuti Gveru do$lo zo strany veritela
k zanedbaniu odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat poskytovany
uver. Opatovne poukazal na skutonost, Ze prijem Zalovanej v skimanom obdobi pozostaval vyluéne
zo starobného déchodku vo vySke 400,40 EUR, priCom sucet splatok dalSich piatich Gverov ku
dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere predstavoval sumu 414,14 EUR mesacne. Splatka
poskytovaného Uveru bola dalSich 52,20 EUR. Zalovany zotrval aj na tvrdeni, Zze Zalobca pred
poskytnutim uveru nezistil ani ramcové udaje o vydavkoch, inak by Uver neposkytol, nakolko vydavky
zjavne presahovali disponibilné zdroje. Zalovany namietal, Ze Zalobca ako odborne sposobily dodavatel
musi byt schopny tento stav identifikovat aj pri bazalnej starostlivosti, ktoréa sa nachadza hlboko pod
hranicou zakonom poZadovanej odbornej starostlivosti, prifom nemdze ako alibi pouzivat' tvrdenie,
Ze dIznik mu udaje neposkytol alebo opomenul poskytnut, za situacie, ked veritel si redlne nesplinil



povinnost zistit' potrebné uUdaje z vierohodnych zdrojov, ktoré mal k dispozicii ale nevyuZil ich. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. V zavere opatovne pre pripad, Ze by sud zaviazal Zalovaného na plnenie, poziadal o povolenie
splacania dlhu s prislusenstvom v splatkach po 30 EUR mesacne.

6. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na def 30.6.2023, na ktoré sa sporové strany,
resp. ani ich pravni zastupcovia nedostavili, svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a
rozhodnutim v ich nepritomnosti. KedZe dévody na odro¢enie pojednavania podfa § 183 CSP splnené
neboli, sud v zaujme hospodarnosti konania podla § 180 CSP rozhodol o pojednavani v nepritomnosti
stran sporu a ich pravnych zastupcov a podanu Zalobu prejednal bez pritomnosti sporovych stran a
ich pravnych zastupcov.

7. Podla § 151 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

8. Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

9. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby a pripojenymi listinnymi dokazmi a
v sulade s § 151 ods. 1 CSP rozhodol na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
zalozenych v sidnom spise. Sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

11. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom uvere na &.I. 10 az 14 spisu sud zistil, Ze dia 27.11.2017
uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému bezhotovostnym prevodom na ucet bezulelovy spotrebitelsky uver vo
vyske istiny 2 000 EUR. Urokova sadzba poskytnutého uveru bola dohodnuta vo vyske 19,29 % p.a.
Zalovany sa v zmysle uverovej zmluvy zaviazal zaplatit Zalobcovi celkovu &iastku 3 132 EUR v 60
pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach po 52,20 EUR, splatnych v 15. defi v mesiaci, s terminom
splatnosti prvej splatky dfa 15.1.2018 a terminom konecnej splatnosti tveru 15.12.2022, pri RPMN vo
vyske 20,56 % a priemernej RPMN 12,99 %. Z &lanku XIV. Zmluvy sud zistil rozpis a terminy splatok,
ako aj roz€lenenie jednotlivych splatok na istinu a uroky. Podla bodu 1, ¢lanku IX. uzavretej zmluvy,
ak sa diznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok ma veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z diZznej sumy od prvého dfia omeskania. Podla
bodu 2, ¢lanku IX. uzavretej zmluvy, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, t.j. priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch
pred vznikom ome$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z
omeskania podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Podla bodu 3, €lanku IX. uzavretej zmluvy v pripade
nesplacania uveru bol veritel opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Uveru, ak bol diznik v omeskani
so zaplatenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace a bol na moznost’ zosplatnenia pisomne
upozorneni v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava veritefom.

12. Z predlozenej platobnej discipliny k uzavretej zmluve na €.I. 20 az 22 spisu a splatkového kalendéra
v uzavretej zmluve na €.l. 14 sud zistil, Ze diia 27.11.2017 doSlo k vyplateniu Uveru. Zarover sud zistil, Ze
Zalovany zaplatil prvych 14 splatok splatnych v obdobi od 8.1.2018 do 8.2.2019 v celkovej vySke 730,80
EUR, nasledne opakovane porusil svoju povinnost splacat poskytnuty tver riadne a v€as, pri¢om uhradil
este dalich 9 splatok (splatky 15 az 23) a z 24. Splatky uhradil giastoéne sumu 20,21 EUR. Zalovany
v obdobi od 8.1.2018 do 12.8.2021 celkovo uhradil Zalobcovi sumu 1 253 EUR, ktora bola zapocitana
v sumu 572,89 EUR na istinu, v sume 647,92 EUR na zmluvné aroky, v sume 5,31 EUR na vyuc¢tované
uroky z omeskania, v sume 10,88 EUR na vyuétovanu zmluvnu pokutu a v sume 16 EUR na poplatky
v zmysle predloZzeného sadzobnika poplatkov.

13. Z upomienky €.1 zo dia 22.3.2019 na €. |. 16 spisu sud zistil, Ze Zalobca touto vyzval Zalovaného
na uhradenie omeskanej splatky splatnej 15.3.2019 vo vyske 52,20 EUR, spolu s vy€islenym Grokom
z omesSkania vo vySke 0,28 EUR, zmluvnou pokutou vo vyske 0,56 EUR a poplatkami za upomienky
zo dia 22.4.2018, 22.6.2018, 22.8.2018 a 22.3.2019, kazdu vo vyske 3 EUR, s upozornenim, Ze ak



nedéjde k uhrade diznej sumy, bude veritel opravneny uplatnit narok na droky z omeskania a zmluvnu
pokutu. Z predloZzenej doru€enky sud zistil, Ze upomienku Zalovany prevzal dfia 27.3.2019.

14. Z poslednej vyzvy zo diha 19.4.2019 na ¢.I. 18 spisu sud zistil, Ze veritel touto vyzvou vyzval
Zalovaného na uhradenie nedoplatku na splatkach a poplatkov v celkovej vyske 99,63 EUR s
upozornenim, Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou
bude v omeSkani viac ako 3 mesiace, mdze veritel pristipit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Podla predloZzenej doruenky Zalovany vyzvu prevzal diia 26.4.2019.

15. Z Obchodného vestnika €.187/2022 zo dna 29.9.2022 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022, zo diia 22.9.2022 bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz. Z Obchodného
vestnika €.194/2022 zo dfia 10.10.2022 sud zistil, Ze do funkcie spravcu Zalobcu bol ustanoveny V.. V.
V., C. M. M. XXXX. Z Obchodného vestnika ¢.85/2023 zo diia 4.5.2023 sud zistil, Ze do funkcie spravcu
Zalobcu bol uznesenim zo dfia 24.4.2023 ustanoveny UBC 2020, k.s., Cislo spravcu S 2009.

16. Z predlozeného sadzobnika poplatkov k uzavretej zmluve na €.I. 15 spisu sud zistil, Ze zalovany
dia 27.11.2017, t.,j. v den uzavretia Uverovej zmluvy, prevzal sadzobnik poplatkov, ¢o potvrdil svojim
podpisom. V sadzobniku je uvedena vySka dohodnutych poplatkov suvisiacich s uzavretou uverovou
zmluvou.

17. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského Uveru na &.I. 76 a 77 spisu sud zistil, ze Zalovany v
Ziadosti uviedol vySku svojho prijmu v sume 400,40 EUR a miniméalne vydavky vo vyske 199,48 EUR.
Iné vydavky v Ziadosti neuviedol. V Ziadosti dalej uviedol, Ze je rozvedeny, nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, byva u rodiny. Ziadost obsahovala aj zakladné parametre poskytovaného tveru (vysku Gveru,
vySku mesacnej splatky, pocet splatok, def splatnosti, urokovu sadzu uveru, RPMN a celkovu diZznu
Ciastku). Sud zistil, Ze tieto informacie Zalobca Zalovanému poskytol pred uzavretim zmluvy, €¢o mal sud
preukdzané podpisom Zalovaného, ktorym potvrdil prevzatie tychto informacii dfia 30.10.2017.

18. Z predlozeného potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 30.10.2017 na €.l1. 69 spisu sud zistil, Ze
Zalovany je poberatelom starobného déchodku vo vySke 400,40 EUR.

19. Zo sprav z registra uverov k 30.10.2017 na €.I. 72 a 73 spisu sud zistil, ze Zalovany bol Zalobcom
pred uzavretim zmluvy lustrovany s vysledkom dvoch Gverov, ktorych splatky spolu predstavovali 148,18
EUR (79/Home Credit + 69,18/Silverside zmluva z 30.6.2017).

20. Z vyjadrenia Zalovaného a predloZzenej zmluvy o splatkovom Uvere na €. |. 52 a 53 spis sud zistil, Ze
Zalovany ako dIZnik uzavrel so Slovenskou sporitelfiou dfa 14.1.2016 zmluvu o splatkovom uvere vo
vySke 10 000 EUR, ktoru sa zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 170,26 EUR, s terminom
prvej splatky dia 15.2.2016 a terminom poslednej splatky dria 15.1.2024.

21. Podla § 290 CSP, spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

22. Sud ma za to, Ze pravny vztah medzi stranami sporu, zaloZzeny uzavretou Uverovou zmluvou podla
§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ®), je spotrebitelskym
vztahom, preto je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) o spotrebitefskych zmluvach a zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu upravu platni v Case
uzavretia zmluvy o Uvere. Tzv. spotrebitelské zmluvy, i ked su upravené v Obgianskom zakonniku, totiz
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len vylu€ne na obc&ianskopravne vztahy, ale prislusné
ustanovenia je potrebné aplikovat na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, a to
bez ohladu na to, &i je uzavretd zmluva ako zmluvny typ upravena v Obdianskom alebo Obchodnom
zakonniku. Zalobca ako poskytovatel tveru konal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Druhou zmluvnou stranou bola
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah zaloZeny uzavretou zmluvou o Uvere
je preto zaroven aj spotrebitelskym vztahom a je ho potrebné posudit aj podla ustanoveni Ob¢&ianskeho



zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach a zdkona ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), a to s prihliadnutim na pravnu Upravu platna v ase uzavretia zmluvy o Uvere.

23. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 ObchZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObchZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom, alebo
na zéklade zakona.

Podia § 503 ods. 3 ObchZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 504 ObchZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do 1 mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny do zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava OZ.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak je predmetom spotrebitelske;j
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10



percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. za sankcie podla odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak sankcie podla odseku
1dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.



Podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené v tomto zakonnom
ustanoveni.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2 163,45 EUR s prisluSenstvom z titulu
uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej suma 1 418,38 EUR predstavovala neuhradeny
zostatok istiny Uveru, suma 472,81 EUR neuhradené vyuctované zmluvné uroky a suma 272, 26 EUR
vycisleny narok na zmluvnu pokutu.

25. Medzi stranami nebolo sporné, Zze dina 27.11.2017 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 2 000 EUR. KedZe Zalovany
nespochybnil spravnost Zalobcom predloZenej platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom na &.1.
20 az 22 spisu, sud za nesporné povazoval aj udaje vyplyvajuce z predloZenej platobnej discipliny.
Sporné preto medzi stranami nebolo ani to, Ze Zalovany na uver celkovo zaplatil sumu 1 253 EUR,
ktora bola zapocitana na uhradu istiny, zmluvnych arokov a poplatkov v zmysle uzavretej zmluvy, pricom
neuhradeny zostal zostatok istiny vo vySke 1 418,38 EUR, neuhradené vyucétované zmluvné uroky
vo vyske 472,81 EUR a neuhradena zmluvna pokuta vyuétovana z neuhradenych splatok za obdobie
od 16.11.2019 do diia podania Zaloby v celkovej vySke 272,26 EUR. Sporny nebol ani spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy, ani to, Ze Zalovany prestal poskytnuty Uver pravidelne splacat, vzhladom na
¢o bol veritelom opakovane vyzvany na Uhradu omeskanych splatok. Sporné nebolo ani to, Ze na veritela
bol uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfha 22.9.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 187/2022 zo dna 29.9.2022 vyhlaseny konkurz.

26. Sporné medzi stranami zostali tvrdenia o tom, ¢i Zalobca pred uzavretim zmluvy postupoval v sulade
s § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, t.j. &i s odbornou starostlivostou posudil
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, resp. & nedo$lo k hrubému poruseniu povinnosti
podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z..

27. Zalovany na svoju obranu vzniesol aj namietku premiania, preto sa sud, z dévodu hospodarnosti ako
prvou otazkou zaoberal, &i uplatneny narok nie je preml¢any. Namietku premli€ania vzniesol Zalovany



len v8eobecne, pricom poukazal na to, Ze bol vyzvany na zaplatenia diZznej splatky vyzvou zo dha
19.4.2019, a kedZe Zaloba bola vyhotovena dia 31.10.2022, mal za to, Ze Zaloba napadla na sude
zjavne viac ako 3 roky od omeSkania s prvou splatkou. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
k pred€asnému zosplatneniu Gveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika Zalobca nepristupil.
Nespravne bolo preto tvrdenie zalovaného, ze k pred€asnému zosplatneniu Uveru doslo pre neuhradenu
splatku uvedenu vo vyzve zo diia 19.4.2019. K pred€asnému zosplatneniu doslo len pri poslednych
3 splatkach, splatnych dnia 15.10., 15.11. a 15.12 2022, a to v zmysle § 46 ods. 1 z&kona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, t.j. priamo zo zakona v dbsledku vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalobcu uznesenim sudu zo diia 22.9.2022, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
187/2022 dia 29.9.2022 s ucinkami od 30.9.2022 (§ 199 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii). Ostatné splatky (s vynimkou poslednych troch) zosplatnené neboli a ich splatnost
nastala v zmysle ¢lanku XIV. uzavretej zmluvy, t.j. v zmysle dohodnutych terminov splatnosti jednotlivych
splatok, uvedenych v splatkovom kalendari, ktory bol su€astou uzavretej zmluvy. Z predloZzeného
splatkového kalendara, resp. amortizaénej tabulky, ktora je jeho su€astou vyplyva, Ze Zalovana suma
istiny vo vySke 1 418,38 EUR predstavuje neuhradenu istinu z 25. az 60. splatky, splatnych od 15.1.2020
do 15.12.2022. KedZe Zaloba napadla na sude dna 7.11.2022, je zrejmé, Ze Ziadna Cast’ uplatneného
naroku na zaplatenie istiny nie je preml¢and, nakolko 3 ro€na premi¢acia lehota pre Ziadnu €ast istiny
splatnej od 15.1.2020 do podania Zaloby na sud este neuplynula. Vznesenu namietku premli&ania sud
preto posudil ako nedévodnu. Z predloZenej platobnej histérie Uveru a splatkového kalendara, ktory bol
sucCastou uzavretej zmluvy mal sud zaroven preukazané, ze prva neuhradena splatka istiny vo vyske
8,73 EUR je z 24. splatky (istina 24. splatky vo vy8ke 28,94 EUR, splatnej dia 15.12.2019, minus
zuctovana uhrada dna 13.7.2021 vo vySke 0,21 EUR minus zuétovana uhrada dna 12.8.2021 vo vyske
20 EUR, t,j. spolu 20,21 EUR), vzhladom na €o najskér splatny neuhradeny zostatok istiny Gveru je
vo vyske 8,73 EUR (28,94-20,21) z 25. splatky splatnej diha 15.12.2019. Zaloba napadla na sude dfia
7.11.2022, teda eSte pred uplynutim trojro¢nej premi€acej lehoty, vzhfadom na €o uplatneny narok na
zaplatenie neuhradenej istiny neméze byt premli&any. Zalobca vo vyjadreni spravne poukézal na to, Zze
trojro&na preml&acia doba v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika nezacala plynut dria 19.4.2019 ako to
naznacoval zalovany. Preml€any nem&Zze byt ani uplatneny narok na zmluvné droky vycisleny v podane;j
Zalobe sumou 472,81 EUR, kedZe zmluvné uroky z neuhradenych nepremi&anych splatok splatnych
od 15.12.2019 do 15.12.2022 (t.j. splatok €. 24 az 60) predstavuje az sumu 484,08 EUR. Rovnako
premiCany nemdze byt ani uplatneny narok na zmluvna pokutu vo vySke 272,26 EUR, vyuctovanu
za obdobie od 16.11.2019, kedZe Zaloba na side napadla 7.11.2022. Zalovanym vznesenu namietku
premi¢ania preto sud posudil v celom rozsahu ako nedévodnu.

28. Uzavretd zmluvu sud posudil ako zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
na ktoru sud aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika o spotrebitelskych zmluvach
a ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. S poukazom na spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy sud preskimal uzavretd zmluvu a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje
vSetky zakonné nélezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Gvere v zmysle § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z,,
vzhladom na €o poskytnuty spotrebitel'sky Uver nie je mozné podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
Uveroch povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

29. Spornym medzi stranami zostalo, i pri poskytovani Uveru do$lo v danom pripade k hrubému
poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, vzhladom
na ¢o by podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch bolo mozné dospiet k
zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky iver ma byt povaZovany za bezuro¢ny a bez poplatkov, ako to tvrdil
Zalovany. Najpodstatnejsie pre rozhodnutie preto bolo posudenie, & v danom pripade skuto¢ne doslo
k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
ako to tvrdil Zalovany.

30. Co sa tyka namietanej skutodnosti, Ze Zalobca ako veritel nepostupoval pri poskytovani Gveru
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného spotrebitela splacat’ poskytovany
uver, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze z predloZzenych a vykonanych dbékazov
vyplyva, Ze si veritel pred poskytnutim Uveru vyziadal od Zalovaného zakonom poZadované informécie
o prijmoch a vydavkoch Zalovaného, ako aj o jeho osobnom stave, a zaroven vykonal zakonom
poZadované lustracie v dostupnych uverovych registroch, z vysledku ktorych vyplyvalo, Ze Zalovany
bude disponovat vofnymi zdrojmi vo vyske 52,74 EUR, ktoré postacuju na splacanie poskytovaného
uveru. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pred poskytnutim uveru zalovanému



posudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat poskytovany uver, v désledku ¢oho v danom
pripade k tvrdenému hrubému poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch nedoslo. Poskytnuty Uver preto nemozno povazovat za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Skutonost, Ze
v uverovych registroch v Case lustracie neboli zachytené vsetky uvery Zalovaného nemdze byt na
tarchu zalobcu, a to najma aj s prihliadnutim na povinnost Zalovaného, ktora mu vyplyva z § 7 ods.
2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pokial Zalovany v €ase poskytovania Uveru
vedel o tom, Ze mu boli poskytnuté aj dalSie uvery, bolo jeho povinnostou tieto skuto&nosti veritelovi
uviest uplne, presne a pravdivo. Pokial ich pred veritelom zatajil, resp. neuviedol, porusil tym svoju
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto za situacie,
ked tieto ,neuvedené uvery“ neboli zistitelné ani z vykonanej lustracie v registroch Uverov, Zalobca
ich pri posudzovani ani nemohol zohladnit, a preto pokial ich Zalobca nezohladnil (kedZe nefigurovali
vo vykonanych lustraciach), nemozno dospiet k zaveru, Ze nepostupoval s odbornou starostlivostou,
resp. Zze hrubo porusil svoje povinnosti. Nakolko Zalobca ako veritel pred posudzovanim schopnosti
Zalovaného splacat’ poskytovany uver vykonal potrebné lustracie v Uverovych registroch a vyZiadal si
od Zalovaného informacie o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, veritel svoje povinnosti hrubo
neporusil. Zalobca pri posudzovani lustrécii z Gverovych registrov zohladnil dva vylustrované avery, a
to aver od spolo¢nosti Home Credit Slovakia so splatkou 79 EUR a uver, ktory poskytol Zalovanému
Zalobca diia 30.6.2017 so splatkou 69,18 EUR, t,. spolu 148,18 EUR. Dalsie nevyhnutné vydavky
zohladnil v sume 199, 48 EUR. Celkové vydavky spotrebitela Zalobca zohladnil vo vyske 347,66 EUR
(199,48+148,18). Z deklarovaného prijmu 400,40 EUR teda Zalovanému zostavali volné disponibilné
prostriedky vo vy3ke 52,74 EUR, ktoré mohli byt pouzité na uhradu splatky vo vyske 52,20 EUR
poskytovaného uveru. Pokial Zalovany namietal, Ze v €ase poskytnutia Gveru mal aj dalSie zavazky,
ktoré Zalobcovi neuviedol, bolo jeho povinnostou tieto skuto€nosti Zalobcovi oznamit, pokial tak neurobil,
porusil svoju povinnost ustanovenu v § 7 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnut veritelovi
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Nemdze sa preto dovolavat toho, ze zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, resp. hrubo
porusil svoje povinnosti, ked tieto Zalovanym uvadzané skuto€nosti z nim ozndmenych informacii a
vykonanych lustracii v Gverovych registroch zistitelné neboli. Zalobca objektivne neméze zodpovedat
zato, Ze iny veritel informacie o poskytnutych spotrebitelskych uveroch do registra neuviedol, vzhfadom
na o z vykonanej lustracie neboli zistitelné. Skuto€nost, ako jednotlivi veritelia nahlasuju informacie
do uverovych registrov Zalobca ovplyvnit nevie. Podstatné pre zaver sudu bolo to, Ze pred uzavretim
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere si Zalobca od Zalovaného informacie vyZiadal a aj vykonal
potrebné lustracie v Gverovych registroch, priCom pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat
poskytovany uver zohladnil vSetky zistené informacie.

31. Vzhladom na uvedené sud nepovazoval za dévodnu ani obranu Zzalovaného zaloZzenu na tvrdeniach,
Ze veritel nepostupovani s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch,
kedZe z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze veritel pred poskytnutim spotrebitelského
uveru vykonal lustraciu zalovaného v dostupnych uUverovych registroch spotrebitelskych Gverov a
zaobstaral si dostatok informacii pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky aver.
Prijatému zaveru o schopnosti Zalovaného splacat’ poskytnuty uver nasvedcuje aj skutoCnost, Ze z
platobnej discipliny Zalovaného vyplyva, Ze prvych 14 splatok zalovany riadne uhradil, pri€om nasledne
uhradil aj dalSich 9 splatok, ¢im celkovo doSlo k uhradeniu 23 splatok (24. splatku splatna 15.12.2019
bola uhradena len Ciasto€ne). Vzhladom na zistené skuto€nosti sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze Zalobca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s § 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, teda s néalezitou odbornou starostlivostou skumal schopnost’ Zalovaného
splacat poskytovany spotrebitelsky uver a tato povinnost  hrubo neporusil, preto nie je mozné predmetny
Uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, vzhfadom na €o obrana Zalovaného nebola v tomto
smere dévodna. Svoje zavery formuloval sud aj s prihliadnutim na zavery vyslovené Krajskym sudom v
Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 13CoCsp/31/2021 zo dia 4.8.2022.

32. Sud sa dalej zaoberal opravnenostou uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a dospel k zaveru, Ze
aj v tejto Casti zalobca uplatnil narok dévodne. Dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch
nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak dojednana sankcia za nesplnenie
zavazku spotrebitela je neprimerane vysoka, no kedZe sud zistil, Ze dojednana sankcia medzi Zalobcom
a zalovanym je v sulade s § 3a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., nemozno ju vyhodnotit ako
neprimerane vysoku, ale naopak ako primeranu a suladnu so zakonom.



33. Sud totiz zistil, Ze dohoda obsiahnuta v &lanku IX., bod 2 uzavretej zmluvy je totoZna so znenim
Nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, a ktoré nariadenie vo svojom ustanoveni § 3a ods. 1 upravuje maximalnu vysku sankcii za
omeskanie spotrebitela so splacanim pernaznych prostriedkov totoznym spdsobom ako znenie &lanku
IX., bod 2 uzavretej zmluvy. V zmysle zakonnej Upravy Nariadenia &. 87/1995 Z.z. sa maximalna vyska
sankcie ur€uje vzhladom na dve samostatné hodnoty, a to vzhfadom na vySku priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov zvySenej o 10 percentualnych bodov, avSak zarovern vzhladom
na 3-nasobok urokov z omeSkania uréenych podfa § 3 Nariadenia €. 87/1995Z.z.. V danom pripade
nizSiu hodnotu mal 3-nasobok urokov z omeskania, kedZze uroky z omeskania uréené na zaklade § 3
Nariadenia €. 87/1995 Z. z. boli vo vySke 5 % rocne, a teda trojnasobok tejto sumy je tak vo vyske 15 %
ro¢ne. Preto pokial si Zalobca uplatnil voc&i Zalovanému sankciu za omeSkanie so splacanim pefiaznych
prostriedkov vo vyske 15 % ro€ne, ktora zahffiala zakonné uroky z omeskania v zmysle § 3 Nariadenia
vlady vo vy8ke 5 % ro¢ne a dohodnutd zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 %roc¢ne, takto upravena vyska
sankcii je v sulade s § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

34. Po pravnom posudeni sud preto dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu bola zmluvna pokuta
dojednana v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika, pricom jej vySka bola v danom pripade dojednana
v sulade s pravnymi predpismi, a to nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda zmluvnych stran obsiahnuté v ¢lanku
IX, bod 2 uzavretej zmluvy je totiZ totoZzna so znenim § 3a) ods. 1 vy$3ie uvedeného nariadenia, ktoré
upravuje maximalnu vySku sankcii za omeskanie spotrebitefa. Nakolko si zalobca v danom pripade
uplatnil voci Zalovanému sankciu za omeSkanie v celkovej vyske 15 % roéne, z toho narok na uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne a zmluvnu pokutu vo vySke 10 % ro€ne, takto uplatnena vyska sankcie je
v sulade s § 3a) ods. 1 vy3Sie uvedeného nariadenia. Za platné sud preto povaZoval aj dojednanie stran
0 zmluvnej pokute, ktora neprevysSuje zakonom stanovené limity. Takto dojednanu zmluvnu pokutu sud
nepovazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko jej vySka bola dojednana v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. S poukazom na uvedené sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti, ked' svoje zavery
formuloval aj s prihliadnutim na zavery vyslovené Krajskym Sudom v Banskej Bystrici v rozsudku €. k.
43Co/70/2019-207 zo dna 14.11.2019 a rozsudku 43CoCsp/11/2022 zo dha 26.5.2022.

35. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola v celom rozsahu
uplatnenej sumy 2 163,45 EUR dévodna, preto sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy, ktorej vysku mal sud preukdzanu z predlozenych listinnych dékazov, pricom
priznana suma 2 163,45 EUR pozostava zo zostatku neuhradenej istiny vo vySke 1 418,38 EUR,
ked Cast z uhradenej sumy vo vySke 1 253 EUR bola v sume 572, 89 EUR zapoc¢itana na istinu,
ktorej neuhradeny zostatok predstavuje Ciastka 1 427,11 EUR (2000-572,89). Suma neuhradenej istiny
vo vy8ke 8,73 EUR nebola Zalobou uplatnena. Narok na zostavajucu Cast neuhradenej istiny vo
vySke 1 418,38 EUR bol Zalobcom uplatneny dévodne. Ako dévodny sud posudil aj uplatneny narok
na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 472,81 EUR, kedZe z uhradenej sumy 1 253 EUR bolo
na zmluvné uroky v celkovej vySke 1 132 EUR (celkova Ciastka na zaplatenie 3132 - istina 2000)
zUc&tovanych 647,92 EUR, priCom zmluvné uroky z neuhradenych nepreml&anych splatok &. 24 az 60,
splatnych od 15.12.2019 do 15.12.2022, resp. 30.9.2022 predstavuju celkovu sumu az 484,08 EUR
(1132-647,92). Zmluvna pokuta vo vySke 10 % p.a. zo sumy omeskanych splatok vycislena v celkove;j
vysSke 272,26 EUR od 16.11.2019 do podania Zaloby, resp. do 31.10.2022 (deri vyhotovenia Zaloby).
Spolu tak priznana suma predstavuje Ciastku 2 163,45 EUR (1418,38+472,81+272,26). VySku Zalovanej
sumy mal sud preukazanu z predloZenych listinnych ddkazov, priCom Zalovany jej vysku konkrétnymi
namietkami v priebehu konania nespochybroval.

36. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome8kania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavajuci
predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Podla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia, vyska
urokov z omesSkania je o 5 percentualnych bodov vy$Sia, ako zdkladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu. Predmetom konania bol
narok na uroky z omeSkania po¢nuc neuhradenou splatkou splatnou 15.11.2019. Od nasledujuceho



dnia, t.j. od 16.11.2019 bol Zalovany s touto splatkou v omeskani, a to az do 12.5.2021, kedy doSlo k jej
Ciasto¢nej uhrade v sume 16,20 EUR. K jej dalSej Ciastoénej uhrade v sume 20 EUR doslo diia 14.6.2021
a jej doplateniu v sume 16 EUR diia 13.7.2021, kedy bola &iastocne v sume 0,21 EUR uhradena aj
splatka splatna dia 15.12.2019, ktorej dalSia Ciastoéna uhrada v sume 20 EUR bola uskuto&nena dna
12.8.2021. Sud preto po zohladneni €iastoCnych uhrad, priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na aroky
z omeSkania z nezaplatenych splatok. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
16.11.2019, resp. rovnako ku diu nasledujucemu po splatnosti kazdej dalSej splatky, bola 0 % rocne.
KedZe Zalovany bol od 16.11.2019 v omesSkani, sud zaviazal zalovaného, po¢nuc diiom 16.11.2019 po
zohfadneni Ciastoénych uhrad aj na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne s poukazom
na § 517 Obdianskeho zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €.87/1995, a to z diZznych sum, tak
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, ktorych vysku a dévodnost mal sud preukazanu z predlozenych
listinnych dékazov (najma splatkového kalendara, ktory bol sudastou uzavretej zmluvy a platobne;j
discipliny preukazujucej realizované uhrady a ich zauc&tovanie).

37. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

38. Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP, so suhlasom Zalobcu povolil
Zalovanému plnit’ uloZenu povinnost' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 EUR, s €im
sporové strany v priebehu konania vyslovili suhlas, s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok splatnost celého plnenia.

39. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud
z dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou
praxou (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo difia 23.03.2017, sp.zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo dnha 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016
zo diha 04.04.2017) do povinnosti ich nahrady.

42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



