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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. lvana llavského, v trestnej veci proti obzalovanému G. H. pre zlocin kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dfia 22.07.2013, sp.zn. 2T/140/2011 na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.08.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o trestoch a spbsobe ich vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obZalovany G. H., nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom R. F.

&. XXX, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov

odsudzuje:
Za skutky v bodoch 1/ az 3/

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 37 pism.h/, pism.m/,
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu PieStany zo diia 11.09.2009 sp.zn. 0T/17/2009 a tiez vyrok o treste, ktory bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresnym sudom Trnava sp.zn. 0T/15/2009 zo dha 29.09.2009, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.



Za skutky v bodoch 4/ az 7/

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 2, § 37 pism.h/, pism.m/, § 38 odsek 4
Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 1 Trestného zékona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia uznal obzalovaného G. H. za vinného v bode 1/ rozsudku zo
zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism.c/ Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona, a v
bode 2/ aj z prec€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 4/ a 5/ z pokradovacieho precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pism. a/, odsek 3 pism.b/ Trestného
zakona, a v bode 5/ aj z predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 6/ a 7/ z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/, odsek 3 pism. b/ Trestného
zakona, a v bode 7/ spolupachatelstvom podla § 20, a podla 212 odsek 4 pism. ¢/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dna 16.06.2009 v ¢ase okolo 12.00 hod. v Hlohovci na FrantiSkanskom namesti 15 vosiel cez chodbu
otvoreného kostola do skladu sakralnych veci, odkial odcudzil 3 ks kadidelnic v celkovej hodnote 800
Eur, 1 ks obradnu lodi¢ku v hodnote 100 Eur, 2 ks svietnikov v hodnote 200,-Eur, &im Reholi mensich
bratov - FrantiS8kanov so sidlom v Hlohovci spbsobil celkovu 8kodu vo vySke 1 100 Eur,

2/ diia 24.06.2009 v Case 0 08.47 hod. v obci S. F. priSiel k vstupnej branke riadne oploteného rodinného
domu ¢&. XXX, ktorého vlastnikom je I. B., prestr€il ruku cez drevenu latkovu vyplh branky, povytiahol od
zeme poistku zabezpedujucu branku vodi otvoreniu, otvoril vstupnu branku, ktora bola riadne uzamknuta
a vnikol na dvor uvedeného domu odkial odcudzil damsky trekingovy bicykel zn. Dema, €ierno oranzovej
farby, nezisteného vyrobného €isla v hodnote 300,-Eur, nasledne s uvedenym bicyklom odiSiel do mesta
Hlohovec, kde ho odpredal neznamej osobe za sumu 25 Eur, priCom M. I, vlastnikovi bicykla sposobil
Skodu vo vySke 300 Eur,

3/ dnia 25.06.2009 v Case asi 0 09.30 hod. v D. na ulici N. voSiel cez otvorené dvere do rodi¢ovského
domu ¢&. XX, kde v obyvacej izbe rodinného domu vyuzil nepritomnost’ svojich rodi¢ov a brata a bez
pouzitia nasilia zo stola odcudzil fotoaparat zn. Canon, typ EOS 400D s objektivnom zn. Canon, typ EFs
18-55 Kl a pamatovou kartou Scandisk CF Ultra 112, nasledne toho istého dria odcudzené veci predal
v zalozni a takto ziskané peniaze minul pre vilastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil D. H. Skodu
vo vyske 620 Eur,

4/ dfia 12.11.2009 v ¢ase okolo 19.00 hod. v R. na ulici R. S. &. XX preskocil oplotenie ordinacie MUDr.
D. W. a prinesenym platkom od pilky na Zelezo odpilil dva visiace zdmky, nasledne zvesil ochrannu
mrezu a kamefiom rozbil sklenenu vyplfi na okne, kde dierou v okne prestréil ruku a kl'u€kou si otvoril
okno zvnutra a takto vnikol dnu do priestorov ordinacie, z ktorej odcudzil pocita¢ s LCD monitorom
a klavesnicou, v ktorom bol nainstalovany ambulantny program Winamb v celkovej hodnote 670 Eur,
nasledne presiel do vedlajSej miestnosti zdravotnej sestry, odkial z pisacieho stola odcudzil obalku s
finan€nou hotovostou vo vyske 80 Eur a nasledne aj s takto odcudzenymi vecami z miesta ¢inu uSiel,



¢im poskodenej spolo€nosti MUDr. D. W. s. r. 0. spdsobil kradeZzou Skodu vo vyske 750 Eur, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T 17/09 zo dnha 11.09.2009, pravoplatnym
dfia 22.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 15/2009 zo dha 29.09.2009, pravoplatnym dna
29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného z&kona,

5/ dfia 24.11.2009 v Case asi 0 13.00 hod. v R. na ulici G. XX po prekonani uzamykacieho mechanizmu
vstupnych dveri vnikol do garsénky bytového domu na X. poschodi, ktort obyva Ing. I. C., odkial odcudzil
damsky prsten s kamerfiom zo zItého kovu v hodnote 137,70 Eur, manzelské obrucky zo zltého kovu v
hodnote 345,80 Eur, privesky zo zltého kovu v hodnote 56,90 Eur, damsku retiazku s priveskom zo Zltého
kovu v hodnote 132,- Eur, réznu bizutériu v pocte 5 ks v hodnote 10 Eur, 1 ks hraciu skrinku v hodnote
4 Eur, kovové mince v hodnote 10,- Eur, papierové peniaze, pricom bol v ¢ase asi 0 13.30 hod. Ing. I.
C. vyruSeny a nasledne z miest €inu usiel, ¢im Ing. I. C. spdsobil $kodu vo vyske 693,40 Eur, pricom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu PiesStany sp. zn. OT 17/09 zo dna 11.09.2009, pravoplatnym
dna 22.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T 15/2009 zo dna 29.09.2009, pravoplatnym dria
29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zékona,

6/ dna 11.05.2010 v ¢ase okolo 14.30 hod. v Hlohovci na ulici SNP 10 v priestoroch obchodného
zariadenia N-Centrum prinesenymi klieStami precvikol lankovy zamok, ktorym bol uzamknuty ¢erveny
pansky horsky bicykel zn. Vertec, nasledne tento bicykel odcudzil a eSte v ten isty den predal v meste
Leopoldov neznamej osobe, ¢im spdsobil K.Z.kodu vo vyske 180,-Eur, pricom obvineny G. H. bol
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hiohovec zo dna 02.09.2009, pravoplatnym dna 02.09.2009,
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste na sumu 33 Eur za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zn. nesk. predpisov, a zaroverf bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp zn. 0T 17/09 zo dna 11.09.2009, pravoplatnym dfia 22.09.2009 uznany vinnym pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T 15/2009 zo dna 29.09.2009, pravoplatnym dna 29.09.2009 uznany vinnym pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona,

7/ dfia 13.05.2010 v ¢ase medzi 07.00 hod. az 07.30 hod. v Hlohovci na ulici Nitrianskej z miestneho
cintorina po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym C. B. spolo¢ne odcudzili z viacerych
hrobovych miest 58 kusov volne stojacich okrasnych soSiek réznych tvarov a vefkosti, ¢im vacsiemu
presne nezistenému poctu vlastnikov hrobovych miest spdsobili Skodu vo vy3ke 312 Eur, priCom
obvineny G. H. sa konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
sp.zn. 0T 17/09 zo diha 11.09.2009, pravoplatnym dfia 22.09.2009, uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sidu Trnava
sp. zn. 0T 15/2009 zo dna 29.09.2009, pravoplatnym dria 29.09.2009 uznany vinnym pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pism. f/ Trestného zakona

Za skutky v bodoch 1/ az 3/ ulozil obzalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim §
42 odsek 1, § 41 odsek 2, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 odsek 7 Trestného zakona suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona zaradil obzalovaného na vykon tohto trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 0T/17/2009 zo dha 11.09.2009, pravoplatny dna
22.09.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a tieZ zrusSil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/15/2009 zo dfia 29.09.2009, pravoplatny dfia 29.09.2009, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.



Za skutky v bodoch 4/ az 7/ rozsudku ulozil obZalovanému podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s
pouzitim § 41 odsek 2, § 37 pism. h), pism. m/, § 38 odsek 7 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon tohto trestu zaradil obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism.c/ Trestného zakona ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozZil obzalovanému povinnost nar)radit’ Skodu poSkodenej
spolo¢nosti MUDr. D. W., s.r.0. so sidlom Hlohovec, Nam. Sv. Michala 30, ICO: 36692379, vo vySke
750 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenych K.Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. - D., G.
XXXIXXX, D. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. - D., S. N.. XXX/XX, odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré pisomne oddvodnil a
nasledne toto bolo odévodnené aj prostrednictvom jeho obhajkyne.

Obzalovany, v dévodoch svojho odvolania, namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne
vyhodnotenie dékazov, nere$pektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu v tejto veci, nadalej popieral
spachanie skutkov v bodoch 6/ a 7/ rozsudku a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a
oslobodenia zo skutkov 6/ a 7/.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut, nakolko rozsudok sudu |. stupfia povazuje v celom rozsahu
za spravny a zakonny.

Obhajkynia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch pisomne podaného odvolania,
Ziadala vypustit sporné skutky a ulozit obzalovanému miernejsi trest a to aj s poukazom na Nalez
Ustavného sudu SR ohladom asperacnej zasady.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k vyjadreniu svojho obhajkyne a jej koneénému navrhu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
odsek | alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a
odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek | Trestného poriadku.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze predmetnou trestnou vecou sa v minulosti uz odvolaci sud zaoberal,
ked svojim uznesenim sp.zn. 3To/9/2013 zo dria 14.02.2013 zrusil rozsudok sudu I. stupfia a vratil mu
vec s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Ako vyplyva z obsahu spisového materialu okresny sud, po zruSeni a vrateni mu veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na jej rozhodnutie, odévodnil, na zaklade ktorych dékazov mal
jednotlivé skutky obZalovaného za preukazané a v zmysle § 122 odsek 9, odsek 10, odsek 13 Trestného
zakona spravne vymedzil, Ze skutky v bodoch 2/ a 3/ rozsudku su sucastou pokraovacieho precinu
krddeze podla § 212 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a rovnako aj skutky v bode 4/ a 5/, ktoré pravne
kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pism.a/, odsek 3 pism.b/ Trestného
zakona v bode 5/ aj ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
a skutky v bode 6/ a 7/ spravne kvalifikoval ako pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pism.
f/, odsek 3 pism. b/, odsek 4 pism.c/ Trestného zékona, v bode 7/ spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona. Na zéklade vykonaného dokazovania okresny sud nalezite zistil skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, spravne posudil vinu obZalovaného, a v tomto smere odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie jeho rozsudku s ktorym sa stotozriuje.

Spachanie jednotlivych diel€ich skutkov bolo obzalovanému preukazané jednotlivymi dékazmi tak,
ako su uvedené v odbvodneni napadnutého rozsudku. Tieto dbkazy tvoria ni€im nerusenu retaz
hodnovernych dékazov.

Ani odvolaci sud nema dovod spochybriovat hodnovernost zadovazenych dékazov, jednotlivi podkodeni
su bez akéhokolvek pomeru k obZalovanému a teda je vylu€eny ich motiv vypovedat’ u€elovo v jeho
neprospech. Pokial obzalovany namietal pravdivost vypovede C. B. - spolupachatela vo vztahu ku
skutku uvedenom v bode 7/ rozsudku, tdto obranu hodnotil aj odvolaci sud ako u€elovu, nespdsobilu
zbavit' obZalovaného viny, ked v tomto smere poukazuje predovSetkym na zapisnicu o vydani veci zo
dfia 13.05.2010 na ¢&.I. 209 spisu, z ktorej je zrejmé, Ze soSky a veci s cirkevnym motivom, ktoré boli
odcudzené z cintorina dna 13.05.2010 vydal policajnému organu prave obzalovany G. H..

Sud |. stupia sa vyporiadal aj so spornymi otdzkami ohfadom diel&ich skutkov v bodoch 4/ a 5/ rozsudku.
S poukazom na doplnené dokazovanie aj odvolaci sud uzavrel, Ze vina obZalovaného v bodoch 4/ a 5/
napadnutého rozsudku bola ustalena spravne a v sulade so zakonom.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud I. stupfia spravne ustalil, ze v
predmetnej veci prichadza do uvahy ulozenie dvoch samostatnych trestov a to sihrnného vo vztahu
ku skutkom v bodoch 1/ az 3/ a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu PieStany sp.zn.
0T/17/2009 zo dha 11.06.2009 a trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/15/2009 zo dfia
29.09.2009 ako aj ulozenie samostatného uhrnného trestu za skutky v bodoch 4/ az 7/ rozsudku. Spravne
ustalil aj prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlo€in je Umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitne;j
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov. Pravna
kvalifikacia konania obZalovaného v bodoch 1/a 7/ rozsudku podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, kde
zakonna trestna sadzba predstavuje 3 az 10 rokov zaklada trestnu zodpovednost’ za zloCin a nasledne
odbvodnuje pri ukladani trestu aj pouzitie asperacnej zasady v zmysle § 41 odsek 2 Trestného zakona.
Podla su€asnej pravnej upravy tak prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odfatia slobody v rozmedzi od
3 rokov do 13 rokov az 4 mesiacov. Zaroven prichadzala do Uvahy aplikacia ustanovenia § 38 odsek 4
Trestného zékona, v zmysle ktorej, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri pouZiti tohto zadkonného ustanovenia by tak
predstavovala spodna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace.

Odvolaci sud mal za to, Zze v prejednavanej veci neprichadza do uUvahy postup v zmysle § 38 odsek
7, ktory umoziiuje neaplikovat ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona v pripadoch, ak sa uklada
zvy8eny uhrnny alebo suhrnny trest a su€asné pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatela
neprimerane prisne. V pripade obZalovaného boli splnené zakonné podmienky na zvySovanie dolne;j
hranice trestnej sadzby podla § 38 odsek 4 Trestného zakona.



V zmysle § 38 odsek 4 Trestného zdkona by tak prichadzalo do uvahy uloZenie obZalovanému oboch
trestov nad 5 rokov a 4 mesiace a z tohto pohfadu je potrebné konstatovat, Ze oba tresty, ktoré
boli ulozené sudom prvého stupfia su zakonné. Odvolaci sud ich vSak povaZzoval za neprimerane
prisne vzhfadom na osobu obZalovaného, charakter jeho trestnej €innosti ako aj vzniknuty nasledok. Z
uvedeného dévodu, na zmiernenie ostrosti zakona, pouZil ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona
a tak ulozil obzalovanému oba tresty na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ked mal
za to, Ze aj takéto tresty postacuju na zabezpelenie ochrany spolo&nosti.

Pretoze obzalovany nebol za poslednych desat rokov vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny ¢in, sud ho pre vykon oboch trestov zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



