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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Antona Lukaca na verejnom zasadnuti konanom dna 27.8.2013 v trestnej veci
proti obzalovanému A. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 172/2012 zo dfia 3.12.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného A. E..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok uznal obZ. A. E. za vinného z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dia 26.7.2011 v Ease okolo 18.00 hod. pred rodinnym domom &. XXX v obci X., okres E., pred najmenej
Styrmi su€asne pritomnymi osobami, po vzajomnom nedorozumeni medzi surodencami Z. R., A. E. a E.
N., po tom, €o medzi nimi doSlo k slovnému a fyzickému konfliktu, A. E. pristupil k svojej sestre Z. R.,
svojou lavou rukou jej pritlagil pravu ruku o plot, Comu sa Z. R. branila slovne aj naznaenim kopnutia,
naco jej obvineny pustil ruku a vulgarne jej nadaval, a ked' sa chcela poSkodena vratit na svoj pozemok,
obzalovany ju spodnou €astou svojej nohy, zhora opatkom kopol do prednej ¢asti lavého stehna, &im
jej spOsobil zranenia, a to pomliazdenie favého stehna a podvrtnutie lavého kolena s dobou lie€enia a
dobou praceneschopnosti od 27.7.2011 najmenej do 24.8.2011, pocas ktorej bol obvykly spdsob Zivota
poskodenej obmedzeny zavaznym spdsobom v trvani od 27.7.2011 do 17.8.2011.

Za to mu podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 38
ods. 2 Tr. zak. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods.1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmienetne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 14 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenu Z. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. & XXX s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poékoder]é strany V8eobecnu zdravotnu poistoviu, a.s., krajska
pobocka PreSov, Kupelna 5, O80v15 Presov, ICO: 359 378 74 a Socialnu poistoviu, pobocka Poprad,
ul. 1. maja &. 4053/24, Poprad, ICO: 308 07 484 s ich narokmi na nahradu Skody na obd&ianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku obZalovany, ihned po jeho vyhlaseni a po pouéeni o moznosti podat opravny
prostriedok, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie proti vdetkym vyrokom, ktoré
zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania poukazuje najprv na
pravne Uvahy a skutkové zistenia okresného sudu, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Poukazuje na ust.



§ 168 ods. 1 Tr. por., podla ktorého z oddévodnenia rozsudku musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov, akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni a na to, Ze odévodnenie
rozsudku sudom prvého stupfia nebolo dostatoéné. Samotny priebeh incidentu, ktory sa mal stat’ dha
26.7.2011, je rozdielne opisany poskodenou na jednej strane a obZalovanym a vypocutymi svedkami
na druhej strane. Kym poskodena uviedla, Ze v podstate sa len branila utokom svojej sestry E. N.
a obzalovaného a vodi nikomu neutocila, z vykonaného dokazovania bol preukazany opak. Bola to
prave posSkodena, ktord sa od zaciatku stretnutia spravala voCi ostatnym agresivne a najprv zacala
napadat obZalovaného a jeho sestru E. N. vulgarne a neskér sa pridali aj fyzické utoky. Prvy atok
smeroval voci bratovi A. E., ktorému chcela dat’ facku, neskdr zautoCila na svoju sestru, ktord udrela
pastou do pravej strany do rebier a nasledne jej zaCala vytacat ruky, €o pre jej sestru E. bolo bolestivé,
nakol'ko bola po operacii ruk. Ked k nim priSiel obzalovany, snazil sa ich rozbranit a ochranit sestru E..
Obzalovany sa snazil poskodenu upokoijit' a zabranit' jej dalSim fyzickym utokom. PoSkodena sa snazila
obZalovaného viackrat kopnut a obZalovany sa snaZil jej kopancom branit. Z utokov posSkodenej mal
obzalovany dokopané nohavice, roztrhany zips na kozenke a roztrhnutu zlatu retiazku. PoSkodena v
snahe kopancom trafit obZalovaného kopla z celej sily do brani¢ky a po tom, ¢o usla na svoj pozemok,
dalej hrubo nadavala pritomnym a vyhrazala sa. Vypoc&uti svedkovia potvrdili, Ze obZalovany poSkodenu
nekopol a zhodne uviedli, Ze sa snazil zabranit' jej utokom proti sestre a nasledne sa branil napokon
aj proti svojej osobe. Mohlo sa stat, Ze pri sebaobrane vo€i poSkodenej nastavil svoje koleno a mohlo
dojst tymto spdsobom ku kontaktu s poSkodenou, ale urcite ju Umyselne nekopol a nemohol jej spdsobit’
zranenia. Konanie obZalovaného nemozno v Ziadnom pripade hodnotit ako protipravne, naopak svojim
konanim branil dalSim fyzickym Utokom poSkodenej voci sestre E. N. a aj utokom voci sebe. Svojim
konanim odvracal priamo hroziaci a trvajici utok poskodenej voci jeho osobe. Sud sa v dévodoch svojho
rozhodnutia nezaoberal blizSie obranou obZalovaného, nevyhodnocoval daldie okolnosti o vzniku a
priebehu nedorozumeni medzi obzalovanym a poSkodenym, nezistoval pre¢o zacal vlastne cely konflikt
a nevysporiadal sa ani s namietkou nutnej obrany zo strany obzalovaného. Navrhol preto, aby krajsky
sud rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na nové konanie.

Na zéklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. por., podla
ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316
ods. 3, preskima zdkonnost a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

KedZe odvolaci sud v danom pripade nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., preskimal napadnuté vyroky rozsudku o vine a treste a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Pre spravne zistenie
skutkového stavu je potrebné, aby prvostupriovy sud vykonané dékazy vyhodnotil spésobom uvedenym
v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel k spravnym zaverom. Aj podla nazoru krajského
sudu, vzhfadom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne preukazané, Ze skutok, tak
ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a spachal ho obZalovany a to aj napriek tomu, Ze jeho spachanie
v celom rozsahu popiera.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v celom rozsahu spachanie prec€inov poprel. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze kritického diia sa stretol so svojou sestrou - poSkodenou Z. R.. Siel za fiou k jej domu, aby
si ujasnili situaciu ohfadom uzivania spolo¢ného lesa. Videl, ako doSlo ku konfliktu medzi poSkodenou
a N., ktorej poSkodena dala facku. On priSiel k nim, snazil sa ich od seba oddelit. PoSkodena ho pritom
chcela kopnut smerom do rozkroku a pri zdpase do$lo aj k roztrhnutiu jeho retiazky. Popiera, Ze by chcel
robit vytrznosti, iSiel ich len od seba oddelit. Prave poSkodena bola tym vytrznikom. Ked poskodena
nasledne vosla za brani¢ku, vulgarne mu nadavala, kde spoza tej branky ho chcela kopnut, ale kopla do
nej. Fyzicky napadala tieZ jeho manZzelku a bola to prave poskodena, ktora napadla E. N., jeho manzelku
a aj jeho samého. PoSkodenej nedal facku, ani ju nekopol. Jeho iumyslom bolo len oddelit od seba
poskodenu a N.. Nevie o tom, ¢&i pritlacil poSkodenu o plot, situacia sa odohrala na mostiku. Taktiez
nevidel, aby niekto z pritomnych osbb, okrem slovnych utokov, napadol poskodenu Z. R.. Pripustil,
Ze poskodenu drzal za ruku, ale len preto, aby rozbrafioval poSkodenu a E. N.. Ruku jej pustil potom



preto, aby sa branil jej fyzickému Utoku a chytil ju za plecia, aby sa ukludnila. Na otazky sudu, ¢i kopol
poskodenu, udava, Ze ju umyselne urcite nekopol a Ze pri sebaobrane mozno dal koleno, ale umyselne
nie.

Zo spachania skutku, tak ako ho ustalil sud prvého stupha, je v3ak obZalovany usvedCeny najma
obsahom svedeckej vypovede svedkyne Z. R. a dalSimi vykonanymi d6kazmi a Ciasto€ne aj svojou
vlastnou vypovedou. Z vypovede poSkodenej v pripravhom konani, na ktorej zotrvala aj na hlavhom
pojednavani, vyplyva, Zze dha 26.7.2011 v ¢ase okolo 18.00 hod. pri dverach zazvonil jej brat obz. A.
E. a sestra E. N.. Ked im otvorila, zacali jej vulgarne nadavat, vznikla hadka ohladom tazby dreva zo
spoloéného lesa. Sestra E. N. jej zaCala vulgarne nadavat, chytila ju pod krk a oprela o branku. Ako
ju drzala rukou a Skrtila, doSiel brat A. E. - obzalovany, ktory chytil svojou lavou rukou jej pravu ruku a
oprel ju o branku a nadaval jej. Mala strach, pretoze bola doma sama a kedZe sa nemohla vyslobodit,
povedala mu, aby ju pustil, Ze ho kopne. Ked ju nechcel pustit, naznacila akoze kopnutie a v tom jej ruku
pustil. Sestra E. N. odskodila. Ako i8la za branku, obZalovany sa po vulgarnom prejave otocil a svojou
nohou, topankou ju zasiahol rovno do stehna. Zo strachu uskocila za branku, na to vysla z auta manzelka
obzalovaného, jeho syn a jeho Zena, pricom jej manzelka obZalovaného zagala nadavat’ a zahnala sa
na nu rukou, Ze jej jednu vrazi. Ona sa uhla a vzapéati, mozno zo strachu, jej jednu vratila spat. Na
to odisla pre€, zamkla sa a ostala sediet doma. BlizSie popisala spdsob, akym ju obZalovany kopol, a
to tak, Ze ona naznadcila akoZe ho kopne, obZalovany odskocil, nasledne ju E. N. pustila, oto€ila sa a
obzalovany ju prudko kopol do jej lavého stehna. Poprela, aby kopla do branicky. Pokial ide o zranenie,
ktoré utrpela, mala prasknuté koleno a nosila tri tyzdne ortézu. Bola aj na vySetreni u ortopéda, ktory jej
povedal, Ze ma odrazeny sval. Tohto dfia, ked sa Uraz stal, nevolala zachranku, pretoze miesto kopnutia
bolo len ¢ervené, az rano na druhy def, ked chcela vstat z postele sa nemohla postavit, pretoze mala
nohu opuchnutu, takZze potom s manzelom $la na oSetrenie na chirurgiu. Tri tyZdne bola obmedzovana
v obvyklom spdsobe Zivota. Nosila ortézu, nemohla sa pohybovat, uvarit, ani urobit’ ni¢ v domacnosti
a pouzivala palicu.

Svedkynia C. E., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani v podstate uviedla to, ze boli pri
dome poskodenej Z. R., ked sa vracali z pohrebu. Doslo ku slovnému konfliktu medzi poSkodenou a E.
N.. S. Z. R. chytila ruky N., ktoré jej zaCala vykrucat, pricom predtym ju kopla a dala jej facku. Na to
doSiel jej manzel - obZalovany, ktory ich chcel oddelit. Zo zagiatku sa mu to nepodarilo, vzal poSkodenu
a tlacil ju k jej pozemku, pri€om ju drzal za ruky. PoSkodena ho kopala do rozkroku, pri€om mu roztrhla
zips na koZenke a roztrhla sa mu aj zlata retiazka. Znova medzi nimi boli vulgarne nadavky. Vystupila z
auta a nato obzalovany pustil poSkodenu, ktora jej vylepila po tvari. Potom sa poskodena otocila smerom
k obZalovanému, ktorého chcela kopnut, ale trafila braniCku. Nevidela, aby ju obzalovany kopol. Ked
od seba oddefloval poSkodenu a sestru N., obzalovany sa vyhybal kopancom. Nevidela ni¢ také, aby
obzalovany napadol poSkodend, videla len to, ako daval od seba sestry pre¢, teda poSkodenu a E. N..
Ked bol obZalovany s poskodenou pri brani¢ke, mozno jej oprel ruky o braniCku. Nevie sa vyjadrit’ k
tomu, i podkodena kopla do branicky, ale brani¢ka ,zadunela®, ked chcela kopnut’ do jej manzela, teda
do obZalovaného.

Svedkyfia E. N., sestra obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze 26.7.2011 dosli k domu
poskodenej, lebo sa chceli opytat na situaciu ohfadom lesa. DoSlo medzi nimi k nedorozumeniu.
Nasledne poSkodena ju buchla do pravej strany do rebier, chytila jej ruky a zacala jej ich vytagat. Potom
priSiel obZalovany, jej brat A. a chytil poSkodenej ruky, poSkodena jej vSak stihla dat’ facku, takze jej
spadli okuliare. Videla, ako kope nohami spoza branky, ¢o sa tam vSak odohravalo, to uz nevedela
uviest. Nevidela, €o sa konkrétne dialo medzi obZalovanym A. E. a po8kodenou, ani to, aby obZalovany
kopol poskodenu.

Svedok E. N., Svagor obzalovaného, na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ked sa vracali z pohrebu, boli
spolu s obzalovanym pri dome poskodenej. ObZalovany s jeho manzelkou $li k domu poSkodenej, ktora
otvorila a vy$la vonku. Co sa rozpravalo pri dverach domu nevie potvrdit, lebo v tom &ase bol v aute.
Ako poskodena priSla k Svagrovi A. E. zaCala mu neslusne nadavat. Nevedel ale povedat, i dostal aj
facku od poskodenej. Svagor sa branil a poskodena nasledne odisla. Potom sa vratila a $la k branicke,
kde stala jeho manzelka aj s obZalovanym A. E.. Z. R. ju chcela odstréit od brani¢ky a nasledne na to
nastal konflikt medzi nimi. Videl, ako poSkodena vykracala ruky jeho manzelke. ObZalovany tomu chcel
zabranit a chcel ich od seba odstrit, ale poSkodena zacala utocit na neho rukami, nohami, a stale chcela
kopnut do obZalovaného. Co uz bolo dalej, nevedel povedat. Videl ale, ako obZalovany chytil pokodend



za ramena a odtlacal ju. Bolo to pri mostiku a tlacil ju smerom hore. PoSkodena obZalovaného nekopla,
lebo sa uhol. Nevidel, aby obZalovany pritlacil poSkodenu k branic¢ke, ani nema vedomost' o tom, aby
obzalovany kopol poskodenu.

Vypocuty svedok Z. E., syn obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, zhodne ako obZalovany i
dalsi svedkovia, Ze kriticky vecer boli pri dome poskodene;j. Videl, ako poSkodena chytila E. N. ruky a
vytacala ich. Otec, teda obzalovany, chytil poSkodenej ruky, na to poSkodena zacala kopat otca. DoSlo
tam k vulgarnym vyrokom, Z. dala facku jeho mame, potom sa tam nie€o zomlelo, aviak nevie, &i doslo
k fyzickému alebo slovnému utoku, nakofko sedel v aute. Nevidel, aby obZalovany odtla¢al poskodenu
k brani¢ke, pripadne Zeby ju kopol.

Svedok A. E., brat obzalovaného, podobne ako predchadzajuci svedkovia uviedol, Ze boli pri rodinnom
dome poskodenej, poSkodena sa rozbehla k nemu, chcela ho udriet, on v8ak uder odrazil. Ked sa
vracala od neho, chytila svoju sestru E. N. za vlasy aobZalovany jej chytil ruky. Zacala obZalovaného
kopat do rozkroku. Nasledne vysla k nim manZelka obZalovaného a ta dostala od poskodenej facku.
Videl, ako obzZalovany chytil poSkodenu za ramena alebo za ruky a triasol fiou. Nevidel v3ak, aby
obzalovany kopol poskodenu a pritla€al ju na brani¢ku, pretoZe cely priebeh nesledoval.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia, MUDr. M. S., ktory v tejto veci spracoval znalecky posudok ohfadom zraneni, ktoré utrpela
poskodena Z. R.. PoSkodena pri incidente utrpela pomliazdenie lavej sanky, pomliazdenie favého stehna
a podvrtnutie lavého kolena. Z lekarskeho hladiska ide o lahké poranenia, pri¢om u nich nepredpoklada
trvalé nasledky. Dobu lie€enia a praceneschopnosti urcilo predovSetkym poranenie - podvrtnutie lavého
kolena, ktoré si vyzaduje dobu lieCenia a praceneschopnosti 4 tyZdne. Mechanizmus vzniku tychto
poraneni zodpoveda vypovediam, ktoré zistil vo vySetrovacom spise, to znamena, Zze pomliazdenie
lavej sanky mohlo vzniknut chytenim rukou v tejto oblasti, pohmozZdenie lavého stehna mohlo vzniknut
kopnutim do tejto oblasti a za predpokladu, Ze poSkodena na tejto nohe stala, v tom zmysle, Ze tato
kon&atina bola zatazena jej vahou, mohlo toto kopnutie spésobit’ podvrtnutie lavého kolena. PoSkodena
bola obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota, kedy po dobu 3 tyZdiov nosila ortézu na lavej nohe.
Pripustil, Ze v pripade, ak by poSkodena pri kopani trafila obZalovaného, mohlo déjst’ k pomliazdeniu
lavého stehna, ale nedoslo by k podvrtnutiu lavého kolena. Znalec si nemysli, Zeby kopnutie do branicky
spoOsobilo vznik pohmozZdenia na stehne a zaroven aj podvrtnutie kolena. Znalec dalej uviedol, Ze
pri mechanizme kopnutia do brani¢ky by nedoS$lo k vzniku podvrtnutia kolena a zaroven aj ku krvnej
podliatine. Predpokladd, Ze ak branic¢ka bola kovova, tak by aj v tej Casti, ktorou kopla, na predkoleni
alebo na nohe mala nejaké poranenie, nejaké odreniny, pomliazdenie, priCom ni¢ také zistené nebolo.
Na otazku, ¢i mohlo byt poranenie poSkodenej spbdsobené kopnutim, napr. kopnutim topanky, znalec
uviedol, Ze ano, kopnutie bolo podla jeho nazoru dost’ vysokej intenzity, pretoze pri vySetreni poskodene;j
v januari 2012 eSte stale v mieste podliatiny pretrvavalo stuhnuté tkanivo. Na ndmietku obZalovaného,
Ze pri sebaobrane mozno nastavil koleno, znalec uviedol to, Ze keby nastavil nohu a poSkodena by ho
zasiahla svojou stehennou oblast'ou, nedéjde k podvrtnutiu kolena.

Na zaklade vy3Sie uvedeného ani krajsky sud neuveril obrane obZalovaného, Ze nespdsobil zranenie
poskodenej umyselnym kopnutim. Krajsky sud poukazuje na dévody uvadzané prvostupfiovym sudom,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZfuje.

Vypovede svedkyne poskodenej Z. R. boli zhodné ako v pripravhom konani, tak aj na hlavnhom
pojednavani a naviac tieto vypovede podporuje nestranny dékaz a to znalecky posudok, kde znalec,
ako to bolo vy3sie uvedené, potvrdil moznost vzniku zranenia, tak ako to uvadzala poskodena, pri¢om
vysvetlil aj to, Ze s takymto zranenim mohla sama odist. Zranenie sa totiZ mohlo ako bolestivé alebo
problematické objavit' neskdr. Sucasne vylugil spdsob, aby zranenie bolo spésobené tak, ako to popisuju
svedkovia a obzalovany, totiz, Ze poSkodena kopla nohou do brani¢ky, alebo Zze zranenie mohlo vzniknat
tym, Ze pri kopnuti nohou do rozkroku obZalovaného, si mohla takto zranenie spdsobit’ sama.

Odvolaci sud naviac na doplnenie dodava, Zze v konkrétnom pripade ide o konflikt medzi poSkodenou a jej
surodencami, medzi ktorymi je prave obzalovany, a to ohladom uZivania lesnych pozemkov. Je zrejmé,
Ze tito svedkovia vytykali poSkodenej, Ze tato mala sama hospodarit v ich spoloénom lese, a preto aj z
tohto pohfadu je mozné brat’ s urc€itou pochybnostou ich vypovede, v ktorych uvadzaju, Ze poskodena
si zranenie mohla spdsobit kopnutim do braniCky. Ani jeden z tychto svedkov alebo svedkyn, ktori



boli vypoc&uti na strane obZalovaného, neudavaju, ze by obZalovany kopol poSkodenu. Pripustaju len
moznost, Ze ju pritladil k brani¢ke, ked' ju drzal za ruky alebo za ramena. Ich vypovede spocivaju v tom,
Ze nevideli, aby takéhoto konania uvedeného v rozsudku sa bol obzalovany dopustil. Svedkovia podla
nazoru krajského sudu su viac menej zainteresovani na vysledku tohto trestného konania aj vzhfadom
na konfliktnu situaciu, ktora medzi nimi je, teda na situaciu na strane obZalovaného a jeho surodencov
a na strane poskodenej. Z tohto pohladu preto ma krajsky sud za to, Ze vypovede tychto svedkov nie su
celkom vierohodné. Potvrdzuju ale, Ze obZalovany bol s poSkodenou vo fyzickom kontakte, ked ju drzal
za ruky v Case, ked chcel zabranit fyzickému konfliktu medzi poSkodenou a E. N..

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného ako precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zak.

Za spravne odvolaci sud povaZuje aj uvahy sudu prvého stupria, ktorymi sa riadil pri ukladani trestu a o
tom, aky trest a v akej vymere ma byt obZalovanému uloZzeny. Poukazuje na osobu obZalovaného, ktory
nebol doposial sudne trestany. Okresny sud sa zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami
a vyvodil existenciu pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zak., teda, Ze obzalovany pred
spachanim ¢€inu viedol riadny Zivot a na druhej strane konstatoval existenciu pritaZujlicej okolnosti podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona, lebo obZalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov. Aj krajsky sud povaZzuje trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov, s jeho podmiene¢nym odkladom na dobu 14 mesiacov, za zakonny
a zodpovedajuci zdsadam § 34 Tr. zékona ako z pohladu individualnej, tak aj generalnej prevencie.

K odvolacej namietke uvedenej v odvolani obzZalovaného, Ze totiZ nebolo skimané, i u obZalovaného
nepdjde o nutnu obranu, krajsky sud uvadza nasledovné:

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok,
na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Z dOkaznej situacie, tak ako ju ustalil prvostupfiovy sud, ma krajsky sud za to, Ze v tomto konkrétnom
pripade nie su splnené podmienky nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Tr. zak. TotiZto obZalovany podla
vypovede poSkodenej jej mal zranenie spdsobit’ tak, Ze po tom, ako stala chrbtom ku plotu a pravou
rukou si chcela otvorit branku na ich pozemok, vtedy ju brat, teda obZalovany, kopol pravou nohou do
jej lavého stehna, pricom ju zasiahol opatkom topanky. Aj na hlavhom pojednavani uviedla, Zze bola
napadana obZalovanym, chcela sa vyslobodit, preto naznacila kopnutie a ked od neho odchadzala a
iSla za branku, obzalovany sa oto€il a svojou nohou ju zasiahol do stehna, teda tak ako vypovedala aj v
pripravnom konani. Krajsky sud tak z toho vyvodil zaver, Zze v &ase, ked doSlo k spdsobeniu zranenia,
uz zo strany poskodenej nehrozil Ziaden utok na obZalovaného, nakofko tato odchadzala prec.

Z hore uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



