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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Waiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, proti odporcovi: P. B.,
nar.XX. XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX P., Y. XX, t.€. na nezndmom mieste, v konani zastupeného
sudom ustanovenou opatrovni¢kou p. S. J., G. P. D., o zaplatenie 52,25 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 52,25 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,75 % p.a. z istiny odo dna nasledujiceho po dni doruenia navrhu odporcovi do zaplatenia a trovy
konania 16,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz €.k. 19R0/194/2012-25 zo dna 11.02.2013.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfioval proti odporcovi zaplatenie istiny 52,25 € s prislusenstvom
preukazujuc pravny dévod uplatnenej pohladavky, ked dria 16.03.2009 uzavrel navrhovatel s odporcom
Zmluvu o sprostredkovani poistenia, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie poistenia odporcom v
zmysle zakona €islo 340/2005 Z.z. Poistovia - navrhovatel je v zmysle predmetnej zmluvy povinna
poskytnut’ sprostredkovatelovi poistenia provizie, pripadne iné pefiazné plnenia, ked blizSie podmienky
vyplatenia, vySka a spdsoby uhrady su stanovené v Proviznom poriadku poistovne. Zmluvné strany
sa tiez dohodli, Ze pravnym nasledkom ukon&enia zmluvy o sprostredkovani je zanik vSetkych prav
a povinnosti zmluvnych stran, vratane prava odporcu na proviziu pripadne iné obdobné plnenie. V
pripade poruSenia urcitych povinnosti, je povinny odporca nahradit vzniknutt Skodu, pripadne povinnost
zaplatit poistovni fnou vyplatent nahradu skody a povinnosti odporcu bezodkladne po ukon&eni zmluvy
o sprostredkovani vratit navrhovatelovi prislusnu €ast’ z provizie pripadne z iného obdobného pinenia
za poistené. Dlh odporu za uhradu odporcovi neprinaleziacej provizie predstavuje celkovi sumu 52,25
€, o tejto skutoCnosti bol sudu predlozeny provizny list s datumom 07.08.2009, brutto provizia s
naslednym dlhom 52,25 €, ktory zostatok dlhu je povinny odporca zaplatit navrhovatelovi. Zmluva o
sprostréedkovani poistenia zanikla odstipenim od zmluvy ku driu 12.08.2009. Navrhovatel si uplatnil
dalej uroky z omeskania z predmetnej istiny, a to 8,75% p.a. z istiny odo dfia nasledujuceho po dni
dorucenia zaloby odporcovi. Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 19R0/194/2012-25 zo dia 11.02.2013, tento pre nedorucitelnost
odporkyni do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim &.k. 13C/282/2013-37 zo dna 19.06.2013 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie,
s ktorou dalej konal.



Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu, nepozna pobyt odporcu, nemala
navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud z listinnych dbékazov navrhovatelfa mal preukdzany skutkovy stav veci zhodny s pisomne podanym
navrhom. V konani bolo preukazané, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi istinu vo vySke 52,25 €.

Podla § 369 Obchodného zakonnika v platnom zneni, ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej €asti uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté dIZnik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
prepis, a to Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. - § 3 ods. 1, ked vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Narok navrhovatela vyplyva zo zakona €. 513/1991 - Obchodného zakonnika - zmluvy o sprostredkovani
poistenia.

Sud vyhovel navrhu tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatela
vzhladom na vysledok konania, ked trovy konania vznikli navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku
za navrh v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



