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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. T., nar.XX.XX.XXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dfia 27. augusta
2013 v senate zloZzenom z predsedu Jana Bodnara a prisediacich PaedDr. Bozeny Geckovej a Jana
Kovacsa takto

rozhodol:

Obzalovany C. T. A. T. B. S. ,narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom I., K. XX/XX, M. O.
D., bez zamestnania,

je vinny, ze

v presne nezisteny den v letnych mesiacoch v roku 2012 v Jesenskom na Ulici Druzstevnej XX/XX okres
Rimavska Sobota v odparkovanom motorovom vozidle zn. Fiat Croma blizSie neuvedeného evidenéného
Cisla, ktoré motorové vozidlo bolo odparkované vo dvore rodinného domu XX/XX vykonal v jednom
pripade pohlavny styk s mal. C. J., narXX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze menovana nedovfsila patnasty rok svojho veku, ktora skuto¢nost je potvrdena lekarskou spravou
gynekoldga z 29.10.2012, z ktorej vyplyva, ze mal. C. J. uz mala pohlavny styk,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

tym spachal

zlogin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 201 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.l) Tr. zak., § 38 0ds.2,3 Tr. zak., § 39 ods.1, 3 pism.e) Tr. zak. na
trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism.a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sud obzalovanému urcuje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného C. T. pre
zlocin sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené
v tejto obzalobe.

Podla § 252 ods.2 pism.a), b), c), ods.3 Tr. por. sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného C. T., lebo tento mal doru¢ené predvolanie na hlavné pojednavanie vykazané dfa
13.08.2013, svoju neucast sudu nezddvodnil, lehotu na pripravu hlavného pojednavania mal zachovanu.

Podla § 258 ods.4 Tr. por. bola precitana vypoved obzalovaného C. T. z pripravného konania z €.1.5-8 a
z4pisnica o konfrontacii z €.1.9-12, kde obZalovany sa ku skutku priznal, svoje konanie futoval, ked mal
pohlavny styk s maloletou, bol opity. Viac ni¢ podstatné na svoju obranu v pripravhom konani obZalovany
nevypovedal.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie podfa § 263 ods.2 Tr. por. pre€itanim vypovedi
svedkov mal. C. J. z ¢.1.13-15, 0. B. z ¢..18-19 a C. E. z ¢.1.24-31.

Podla § 268 ods.2 Tr. por. bol precitany znalecky posudok z ¢€.1.34-50.

Podla § 269 Tr. por. boli precitané vSetky listinné dékazy a to hlavne rodny list, posudky na poskodenu,
spravy, hodnotenie, lekarska sprava, sprava o pomeroch maloletej, oznamenie o umiestneni maloletych
deti, uznesenie, spravy na obZalovaného, odpis registra trestov na obZalovaného a v3etky dalSie listinné
dbkazy. Na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 11T/79/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze obzalovany C. T., v presne nezisteny
den v letnych mesiacoch v roku 2012 v Jesenskom na Ulici Druzstevnej XX/XX okres Rimavska
Sobota v odparkovanom motorovom vozidle zn. Fiat Croma blizSie neuvedeného eviden&ného Cisla,
ktoré motorové vozidlo bolo odparkované vo dvore rodinného domu XX/XX vykonal v jednom pripade
pohlavny styk s mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, aj napriek tomu, ze vedel, Ze menovana
nedoviSila patnasty rok svojho veku, ktora skutocnost’ je potvrdena lekarskou spravou gynekoléga z
29.10.2012, z ktorej vyplyva, ze mal. C. J. uz mala pohlavny styk.

Tieto skuto€nosti boli preukdzané vypovedou obZalovaného z pripravného konania, vypovedami
svedkyn mal. C. J. a C. E. a svedka O. B. z pripravného konania, znaleckym posudkom a dalSimi
listinnymi dékazmi, €im bola trestna &innost’ obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlogin sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods.1
Tr. zak., lebo vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov a takto svojim konanim naplnil vietky
z&konné znaky skutkovej podstaty tohto zlo€inu.



Obzalovany C. T. je bez zamestnania, z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom
konani bol viackrat postihnuty za priestupok. Doteraz bol 2-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2011 zo dnia 06.10.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost 27.03.2012 pre zlo&in podla § 212 ods.4 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 rokov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 1 roka do 27.03.2013 s
probaénym dohfadom, tento trestu mu bol amnestovany amnestiou Prezidenta SR zo dia 02.01.2013.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods.1,4 Tr. zak. prihliadol najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenia, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Sud v konani obzalovaného vzhliadol jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr. zak., ze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in aprimne olutoval. Zaroven v jeho konani sud nevzhliadol
Ziadnu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak.

Sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov a u obZalovaného za
pouzitia § 39 ods.1, ods.3 pism.e) Tr. zak. ulozZil obzalovanému podmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov a jeho vykonu mu odlozZil na skuSobnu dobu 2 rokov, teda mu ulozil trest pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom, lebo vzhfadom na osobu obZalovaného povazoval
uloZenie trestu kratSieho trvania za dostacujuce na prevychovu a napravu obzalovaného.

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



