Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 43C/82/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1512221893

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zita Leimbergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512221893.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom Dept, s.r.0., ICO: 45535108, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, pr. zast. advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., ICO: 36862711,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: O. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX, W., za
UcCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ,
ICO: 42264154, Petrovska 10, Skalica, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. J. Andri¢a
1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 248,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 9,87 eur prostrednictvom Darového uradu
Bratislava.

Sud neprizndava nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 6.9.2012 sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia
sumy 248,95 eur spolu s prisludenstvom titulom naroku na zmluvna pokutu.

Pred pojednavanim vo veci samej vzal navrhovatel svojim podanim zo dfia 1.8.2013 svoj navrh spat' v
celom rozsahu a konanie vo veci Ziadal zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Spatvzatie navrhu je dispozitivnym Uukonom navrhovatela, ktorym navrhovatel disponuje predmetom
konania alebo jeho &astou. Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat celkom, preto sud v sulade
s ustanovenim § 96 ods. 1 a 3 OSP konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSP*) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica



vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.1.2013 oznamil pravny zastupca Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ (dalej len ,,Zdruzenie®), Ze s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2
OSP vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Pravny zastupca ZdruZenia su¢asne
uvedenym podanim poziadal o doru€enie navrhu na zac€atie konania s prilohami a sudu zaroven navrhol,
aby mu priznal nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 1.8.2013 vedlajsi u€astnik ziadal navrh v celom
rozsahu zamietnut z dévodu, ze medzi u€astnikmi konania ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy,
pricom navrhovatel si v konani uplatfiuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek
zmluvnej povinnosti vo vySke, ktora je nezmenena, a to bez ohladu na skuto¢nost, Ze odporkyna porusila
podmienku, ked v€as a riadne pravidelne uhradzala cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna
podmienka poskodzuje spotrebitela a neprimeranost sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s asovym
aspektom a jej vyska je neprijatelna vzhfadom na zavaznost poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu a plnenia poskytnutého zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Poukazal na to, Ze podla
ust. § 53 ods. 4 pism. k) a ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neprimerane vysoka zmluvna pokuta
sankcionovana absolutnou neplatnostou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela. Zarover si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
v celkovej vySke 58,60 eur, vratane ukonu spocivajuceho v pisomnom podani na sud tykajucom sa veci
same;.

Sud vedlajSiemu U€astnikovi konania na strane odporkyne nepriznal nahradu trov konania, nakolko je
toho nazoru, Ze vedlajSiemu ucastnikovi konania nie je mozZné priznat nahradu trov konania vzhlfadom
na okolnosti pripadu, kedZe odporcovi Ziadnym sposobom v spore nepomohol - jeho vyjadrenie k navrhu
bolo sudu doru€ené v rovnaky defi ako spatvzatie Zaloby zo strany navrhovatela a tieto trovy nemozno
povazovat za trovy potrebné na Gcelné branenie prava. Sud svoje rozhodnutie zaroven opiera aj o
zavery viacerych sudnych rozhodnuti tykajucich sa otazky priznania nahrady trov konania - pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 2C0/33/2013-180
zo dna 30.1.2013, 5Co/387/2012-134 zo dra 21.9.2012).

Aj ked sice v zmysle § 93 ods. 4 OSP vedlajsi u¢astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik,
t. j. aj pravo dat’ sa v konani zastupovat advokatom v zmysle § 24 v spojeni s § 25 ods. 1 OSP, sud
vychadzajuc zo Stanov vedlajSieho uastnika ma za to, Ze samotné ZdruzZenie je spdsobilé na ochranu
spotrebitela v ramci sudneho konania, a to bez potreby spinomocnenia advokata na jeho zastupovanie.
V pripade, ak sa Zdruzenie da v konani zastupovat advokatom, je povinné znasat' naklady s tym spojené
sam, nakolko takto vynaloZzené naklady nemozno povazovat za trovy ucelné na uplathovanie alebo
branenie prava v zmysle § 142 ods. 1 OSP.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti a v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom sude,
dvojmo.
Odvolanie voc€i uzneseniu musi obsahovat' tieto naleZitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Odvolanie proti uzneseniu mozno odovodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



