Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 15C/22/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7122204464

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7122204464.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. lvetou Slebodnikovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. X. XX. XXXX,
bytom C., D. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Ferencik, PhD., s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kriva 23, proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, zastupenému JUDr.
Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, KoSice, o neplatnost pravneho ukonu

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému prizndava proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 20. 5. 2022 domahala proti zalovanému, aby
sud urcil, Ze pravny ukon Zalovaného oznaceny ako ,Zapocitanie nahrady za uZivanie nehnutefnosti
nad ramec spoluvlastnickeho podielu a vyzva na uhradu nahrady za uZivanie nehnutefnosti nad ramec
spoluvlastnickeho podielu” zo diia 7. 4. 2022 je neplatny. Podfa dévodov Zaloby, listom zo dfa 7. 4.
2022 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze jej zapocitava sumu 5 500,- EUR za uZivanie nehnutelnosti nad
ramec jej spoluvlastnickeho podielu, za obdobie od mesiaca maj 2018 do mesiaca februar 2020. Ide o
uzivanie nehnutelnosti zapisanych v katastrdlnom uzemi F., obci C. — D. G., H. C. |, na liste vlastnictva
€. XXX ako parcela registra ,C* €. 229 — zahrada, parcela registra ,C* €. 230 a dom supisné &. XXXX,
stojaci na parcele reg. ,C* €. 230, ktorych je Zalovany podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom
podiele 1/4 a Zalobkyha v spoluvlastnickom podiele 3/4. Suma 5 500,- EUR, ktoru Zalovany zapodital
listom zo dna 7. 4. 2022 k pohladavke priznanej Zalobkyni rozsudkom Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 42C/42/2018 zo dna 19. 6. 2020 vo vyske 5 628,57 EUR s prisluSenstvom nie je spbsobilou
pohladavkou na zapoéitanie. Uvedena pohladavka neexistuje, nikdy nevznikla a navy$e, ak by sa
aj jej existencia dokazovala, je preml€ana. Medzi stranami zaroven prebieha konanie o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na ktoré sa odvolaval Zalovany v zapogitani, vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 42C/15/2020. V konani pohladavka na nahradu voc&i spoluvlastnikovi za uzivanie
predmetu spoluvlastnictva nad ramec jeho podielu bola Zalovanym uplatnena v konani o zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Tento postup nie je pripustny, lebo v priebehu konania o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladané zaplatenie
primeranej nahrady za vyporiadané nehnutelnosti, nemoze proti takému naroku spoluvlastnika zapoéitat
iny majetkovy narok. Uvedené potvrdilo aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/1927/2004.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 7. 2022 Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako nepripustnd.
Zalovany zapocital proti naroku Zalobkyne svoju existujucu a splatnd pohfadavku. Namietka premiania
uplatnena Zalobkyfiou je nedévodna.



3. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 5. 8. 2022 uviedla, Ze jednostranné vyhlasenie Zalovaného
v pisomnom podani nema dbkaznu silu na to, aby bolo takyto postup mozné povazovat za unesenie
dbkazného bremena. Aj strohé konstatovanie, Ze Zalovany zapogital ,existujicu a splatni“ pohlfadavku
nema oporu v skutkovom ani redlnom stave. Uvedena pohladavka neexistuje, nikdy nevznikla a navyse,
ak by sa aj jej existencia dokazovala, je preml¢ana z dévodov uvedenych v Zalobe. Ziadala, aby sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

4. Zalovany v pisomnom podani zo diia 20. 9. 2022 trval na svojom vyjadreni poukazujuc na
nepripustnost’ Zaloby podla § 137 Civilného sporového poriadku. Bez ohfadu na uvedené poukazal
na skuto€nost, Ze proti pohladavke Zalobkyne zapodital svoju splatni a existujucu pohfadavku, a to
listom zo dfia 7. aprila 2022. V tomto zapoditani jednoznacne identifikoval svoju pohladavku, ktoru proti
pohladavke Zalobkyne, vyplyvajucej jej z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 42C/42/2018 zo dha
19. jina 2020, zapogital. Zalovany navrhol, aby sid vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom
Zalobkyne a pripojenymi listinnymi dékazmi. V pripade nepripustnosti Zaloby nemdze mat akékolvek
dokazovanie na rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby ako nepripustnej Ziadny vplyv.

5. Skutkovy stav sporu sud zistil nasledovne:

6. Listom zo dia 7. 4. 2022 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze zapo€itava sumu 5 500,- EUR za uzivanie
nehnutelnosti nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu za obdobie od mesiaca maj 2018 do mesiaca
februar 2020. Jedna sa o nehnutelnosti zapisané v katastralnom Gzemi F., obec C. — D. G., H. C.
I., na liste vlastnictva &. XXX ako parcela registra ,C* €. 229 — zahrada vo vymere 351 m2, parcela
registra ,C* €. 230 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 265 m2 a dom, supisné &. XXXX, stojaci
na parcele reg. ,C* €. 230, ktorych je Zalovany podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele
1/4 a zalobkyma spoluvlastnikou v spoluvlastnickom podiele 3/4. Zalobkyfu vyzval na thradu nahrady

za uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu.

7. Uznesenim zo dia 6. 5. 2020 sp. zn. 42C/42/2018 tunajSi sud konanie o vzajomnej zalobe zo dria 8.
1. 2020 vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 42C/15/2020, v ktorom konajuci sud zaroveri
vyslovil, Zze vo vyli€enom konani zaroven rozhodne o navrhu na pripustenie zmeny vzajomnej zaloby,
teda o novom naroku na nahradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu.

8. Zalobkyna vo vypovedi pred sudom uviedla, Ze podlia aktualneho listu vlastnictva je 3 podielova
spoluvlastni¢ka zahrady a domu v katastralnom tzemi F.. Nehnutelnosti uziva spolo¢ne s troma detmi
a priatelom od rozvodu manzelstva. Dom ma4 tri izby.

9. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze je 1 podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti. NemézZe nehnutelnosti
uzivat, lebo su vymenené zamky a nema pristup na pozemok.

10. Sud pravne posudil vec nasledovne:

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") Zalobou mozZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Zaloby na usporiadanie prav a povinnosti identifikujeme na zaklade ich pravneho dévodu. Z
hmotného prava musi vyplyvat, ¢i sud ma opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi
stranami modifikuje, teda meni jeho obsah (usporaduva ho), pri€om takato zmena ma za ciel ucelné
uzivanie majetkovych prav v budlcnosti. Dal$im znakom je, Ze sid mé pri usporiadani vztahu aspofi
urCitd mieru diskre€nej pravomoci. Tato diskre€na pravomoc sa pohybuje v ramci pravidiel ustanovenych
prislusnou hmotnopravnou normou. Sud je na zaklade Zaloby povinny pravny vztah medzi stranami
usporiadat. Iba vynimoc€ne, ak to vyplyva z hmotného prava, sud existujuci pravny vztah nezmeni.
Pri Zalobach na usporiadanie prav a povinnosti nie je sud viazany Zalobnym navrhom v plnom
rozsahu (§ 216). Zalobca v Zalobnom navrhu nemusi uviest presni predstavu o tom, ako méa sud
pravny vztah vysporiadat, postaci, ak zo Zalobného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca sleduje usporiadanie



prav a povinnosti predpokladané hmotnym pravom (Civilny sporovy poriadok, Steféek a spol., 2016,
Komentar).

13. Predmetom konania je urCenie neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného oznaleného ako
~Zapocitanie nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu a vyzva na uhradu
nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu” zo dia 7. 4. 2022. Vo vztahu
k pravnemu ukonu Zalovaného sa predovsetkym muselo skumat, &i Zalobny navrh na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu je pripustny podla ust. § 137 CSP.

14. Podla nazoru relevantnej pravnej tedrie, Zalobny navrh znejuci na ur€enie pravnej skutoCnosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su
odstranené, sud Zalobu odmietne (§ 129), ibaZze pre tento nedostatok mozno v konani pokraCovat.
Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokraCovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje. Sud je totiz viazany obsahom Zalobného petitu, nie jeho formulaciou. Napr.
v okolnostiach konkrétneho pripadu je mozny taky postup sudu, Ze sud na zaklade Zalobného navrhu na
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy rozhodne, Ze Zalobca je vlastnikom veci, ak je zo Zaloby dostatoéne
zrejmé, Ze Zalobca sleduje, aby bol zapisany ako vlastnik vo verejnom registri.

15. Z ust. § 129 CSP vyplyva povinnost sudu za ucelom ustélenia predmetu sporu Zalobcu poudit o
vadach nim podanej zaloby a vyzvat' ho, aby ich v nim uréenej lehote odstranil.

16. Zalobou o uréenie pravnej skutognosti, tak ako je to v tomto pripade, mozno sa domahat, ak
to vyplyva z osobitného predpisu. Pravnou skutoénostou je aj pravny ukon, ktory je pravnou teériou
charakterizovany ako tzv. subjektivna pravna skuto¢nost. Pravna Uprava v ust. § 137 pism. c) a pism. d)
CSP je zaloZzena na tom, Ze ur€ovacia Zaloba méa smerovat k uréeniu konkrétneho prava, a to k ur€eniu
jeho existencie alebo neexistencie, ak je na takomto ureni naliehavy pravny zaujem, pricom je mozné
Zalovat’ o uréenie pravnej skutocnosti, o je vSak limitované pripustnostou takejto Zaloby vo vazbe na
osobitny pravny predpis. Z dévodovej spravy k dotknutym ustanoveniam Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze Uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. ¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka urCovacia Zaloba
a Zaloba o ur&enie inej pravnej skutoCnosti podfa pism. d). Zaujmom z&konodarcu bolo vyluéit vietky
nepotrebné Zaloby o uréenie neplatnosti alebo platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism.
d) patria napr. Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a podobne.

17. Sud dal moznost stranam sporu na pojednavani sa k aplikacii ustanovenia § 137 pism.
d) CSP vyjadrit.

18. Zalovany na pojednavani diia 30. 5. 2023 predloZil uznesenie Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20. 10. 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021, podla pravnych zaverov ktorého Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu je Zalobou o urenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP. Jej
pripustnost je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory uréitd osobu opravriuje podat tymto
predpisom Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Podana Zaloba je nepripustna a Ziadal ju v celom rozsahu
zamietnut.

19. Zalobkyria na pojednavani dia 30. 5. 2023 tvrdila, Ze predloZzené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky je pre konanie irelevantné, pretoze je tam iny skutkovy stav.

20. S uvedenym nazorom zalobkyne sa sud nestotoZhuje. Z pravneho predpisu musi vyplyvat
vyslovne moznost — zmocnenie domahat sa podania Zaloby na ur€enie pravnej skutonosti (akou
je neplatnost pravneho ukonu oznaleného ako ,Zapocitanie nahrady za uzivanie nehnutefnosti
nad ramec spoluvlastnickeho podielu a vyzva na Uhradu nahrady za uZivanie nehnutelnosti nad
ramec spoluvlastnickeho podielu®), nakolko takyto pravny ukon je len upravou o désledkoch sudneho
rozhodnutia. V Zalobe oznaéené ustanovenie § 580 Obdianskeho zakonnika a ustanovenie § 581 ods.
2 Obgianskeho zakonnika je len hmotnopravnou upravou o pravach a povinnostiach veritela a diZznika,
neobsahuje v8ak zakonné zmocnenie na ,procesnu moznost® podania Zaloby o neplatnost takéhoto
ukonu. Teda zo samotnej Upravy o tom, kedy je pravny ukon neplatny este bez daldieho nevyplyva, Ze je
procesne pripustné (spravne) zalovat o neplatnost pravneho ukonu. Nema sa teda uréovat' neplatnost
pravneho Ukonu ako podmienky existencie, resp. neexistencie prava, ale dosledok tohto pravneho
ukonu, a teda, &i tu pravo je alebo nie je. Opacny priklad by popieral samotny zmysel ustanovenia § 137
pism. d) CSP a odporuje i Komentaru k Civilnému sporovému poriadku a aplikaCnej praxi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/48/2020, sp.
zn. 7Cdo/268/2019).



21. Na zaklade uvedenych zaverov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud Zalobu pre jej
nepripustnost’ podla ust. § 137 Civilného sporového poriadku zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal
proti neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia na Mestskom sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



