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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, Bratislava proti Zalovanému: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/
X, S., zastupeného JUDr. V. Jal¢om, advokatom, Komenského 8, Humenné, o zaplatenie 248,58 Eur s
prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢&. k. 12C 97/2012-110 zo dha
07. 04. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 248,58 Eur
spolu s 9 % urokom z omeSkania do 12. 03. 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 248,58 Eur na
ucet zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim zo dfia 03. 06. 2013 sud
prvého stupna vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dria 17. 04.2013, ktory mal znie tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 248,58 Eur spolu s
9 % urokom z omeskania rocne do 12. 03. 2011 a trovy konania vo vyske 248,58 Eur na Ucet zastupcu
zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze bolo nespornou skuto¢nostou, ze dna 14. 05. 2010 zalovany
zavinil osobnym motorovym vozidlom znac¢ky FORD dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu
osobného motorového vozidla znacky RENAULT, ktorého drzitelom v €ase nehody bol V. K.. Tato
skuto€nost je nesporna a nepopieral ju ani Zalovany a taktieZ ani vySku naroku, ktory Zalobca poskytol
z garan¢ného fondu poskodenému. V konani sa branil iba skuto€nostou, Ze ku dfiu dopravnej nehody
mal uzavretd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla s poistoviiou KOOPERATIVA. Poukazoval aj na skuto&nost, Ze tato poistoviia mu sama vystavila
potvrdenie o uzavreti zmluvy na obdobie roku 2010 a vystavila mu aj prisludnu zelenu kartu na
obdobie tohto roka. Z dokazovania vyplynulo, Ze dfia 29. 12. 2008 Zalovany podpisal navrh poistnej
zmluvy zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€om poistna zmluva
bola uzavreta na dobu urc€itd, a to od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 a poistné bolo dohodnuté vo vyske
2 368 Sk. Z obsahu navrhu poistnej zmluvy vyplynulo, Ze poistné v tejto vySke a v tento den nebolo
uhradené. Ako vyplyva z poistnej zmluvy vyhotovenej dfia 02. 04. 2009 (€. |. 54 spisu) splatnost poistenia
bola dohodnuta k 01. 01. a poistné obdobie bolo kalendarny rok, po prepocte na 78,59 Eur.



Konstatoval, Ze Zalovany poc€as konania tvrdil, Ze zaplatil okrem platby dria 30. 12. 2009 aj predtym
ro¢né poistné avsak svoje tvrdenie ni¢im nepreukazal. Preto mal za to, Ze Zalovanému sa nepodarilo
preukazat, Ze zaplatil ro€né poistné predtym, ako bolo zaplatené skuto¢ne dha 30. 12. 2009, ani to,
kedy toto poistné platil poStovou poukazkou. KedZe Zalovany ho zaplatil az 30. 12. 2009 a nezaplatil
ho v lehote 1 mesiaca odo dia splatnosti poistného, t. j. do 31. 01. 2009, poistna zmluva zanikla podla
ust. § 9 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z. z., a to uplynutim jedného mesiaca k 01. 02. 2009. K zaniku
poistnej zmluvy doSlo zo zakona. Nebolo potrebné, aby poistovia vyzyvala Zzalovaného na zaplatenie
poistného. K zaniku poisteného vztahu medzi Zalovanym a poistoviiou KOOPERATIVA podla nazoru
sudu doslo drfiom 01. 02. 2009, pretoze zalovany mal zaplatit poistné dia 01. 01. 2009, toto mal zaplatit
v lehote 1 mesiaca, preto poistna zmluva zanikla dfia 01. 02. 2009. V €ase dopravnej nehody Zalovany
14. 05. 2010 nemal platne uzavretu poistnd zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Je chybou poistovne, Ze vystavila zalovanému potvrdenie o vzniku
poistného vztahu aj na rok 2010 a zaroven mu vystavila aj prisludnu zelenu kartu. Samotna poistovria
v8ak vo svojom pisomnom vyjadreni, to nakoniec sudu objasnila. Sud mal za to, Ze Zaloba bola podana
dévodne a kedZe Zalobca plnil z garanéného fondu namiesto Zalovaného, ktory v €ase dopravnej nehody
nemal osobné motorové vozidlo poistené, mal pravo sa domahat svojho naroku vodi Zalovanému. Priznal
mu aj urok z omeskania.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p.. Priznal zalobcovi zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vySke 35 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 686,13 Eur tak, ako ich vygislil zastupcu
Zalobcu v pisomnom podani. KedZe vSak trovy konania povazoval za neprimerané voci pohladavke,
ktora bola predmetom konania (248,58 Eur) z tohto dévodu v zmysle ust. § 150 ods. 2 O. s. p. znizil
trovy konania zalobcu az do vysky priznanej sumy.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Rozhodnutie sudu
prvého stupna povazuje za nespravne. Sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav veci a na
zaklade dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nevyporiadal sa s predloZzenymi dokazmi,
ani jeho tvrdeniami a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Narok
Zalobcu povaZzuje v celom rozsahu za neddvodny. Ak sud v rozsudku uviedol, Ze uhradil sumu 78,59
Eur za poistné na obdobie roku 2010, uvedené nikdy netvrdil pisomne ani Ustne. V uvedenej veci mu
bola zo strany Zalobcu doruéend vyzva na uhradu poistného plnenia, kde sa okrem iného sa konstatuje,
Ze jeho motorovym vozidlom bola difa 14. 05. 2010 spdésobena nehoda. Setrenim malo byt zisteng,
Ze v Case dopravnej nehody nebolo na motorovom vozidle uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Z
tohto dévodu zalobca poskytol z garanéného fondu poSkodenému plnenie vo vyske 248,58 Eur. Tiez
priloZil képiu vyjadrenia k dopravnej nehode, képiu postovného pefiazného poukazu, képiu poistky a
koépiou potvrdenia o poisteni zodpovednosti od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. Sucasne vyjadril nazor, ze
Slovenska kancelaria poistovatelov poskytla nedévodne poistné pinenie za poistoviiu KOOPERATIVU
z poistného garanéného fondu, nakolko v ase dopravnej nehody bolo na motorovom vozidle uzavreté
poistné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. PriloZil aj képiu poistnej
zmluvy s ucinnostou od 29. 12. 2008. Trval na tom, Ze k pochybeniu doslo zo strany poistovne
KOOPERATIVY, pokial ide o evidenciu za uhradené poistné ako aj v komunikacii s nim, ako klientom.
Jeho poistenie nemohlo zaniknut len pre uréity Usek trvania poistného vztahu medzi nim a poistovatefom
len preto, Ze poistovatel nespravne evidoval jeho uhradu poistného pre urcitu €ast' poistného obdobia
bez toho, aby nasledne podnikol kroky k ukon&eniu poistného pravneho vztahu a o tychto skutoénostiach
zodpovedajucim spbésobom uvedomil. Zakonné poistenie bol z jeho strany vZdy riadne uhradzané a
nebol dévod konat inak. Nie je si vedomy, aby zakonné postenie tykajuce sa v navrhu konkretizovaného
Casového obdobia, neuhradil. Prilozil képie potvrdenia o tom, Ze poistenie bolo uhradené a su¢asne mu
boli vystavené potvrdenia o zaplateni poistného a zelena karta. Pripustil, Ze je mozZné, Ze jeho platbu
poistovita KOOPERATIVA nezaevidovala spravne, ale tato skutodnost neméze byt na jeho tarchu,
nakolko mu bolo zaslané potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy i na obdobie od 01. 01. 2010 do 31.
12. 2010. Z jeho pohladu pripadné pochybenie poistovne, nie je mozné vykladat v neprospech jeho
osoby ako spotrebitela a je zrejmé, Ze poistny vztah trval minimalne cely rok a trval i v ase spominanej
dopravnej nehody. Konal v dobrej viere, Ze tento poistny vztah na zéklade prisludnych potvrdeni trva a
nebol vyzvany na doplatenie poistného. TieZ mu nebolo ozndmené, Ze su nejaké pochybnosti o evidencii
nim uhradeného poistného, pripadne o tom, na aky rok sa uvedena platba vztahuje, resp. nevztahuje.
Postup, ktorym mu malo byt zaslané oznamenie o zaniku poistného dria 01. 02. 2010, povaZuje zo strany
KOOPERATIVY za konanie v rozpore so zakonnou Upravou a jeho pravami ako spotrebitela. Poukazal



na ust. § 9 zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistenie zodpovednosti zanikne tiez ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto doby. Ak poistenie zodpovednosti zanikne polas poistného obdobia pre neplatenie
poistného, osoba, ktorda ma povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu podfa ust. § 3 tohto zakona je povinna
uzavriet' poistni zmluvu na zostavajucu €ast poistného obdobia s doterajSim poistovatefom. Poistna
zmluva uzavreta poc€as tohto poistného obdobia s inym poistovatefom je neplatna. Po zaniku poistenia
zodpovednosti je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu odovzdat’ poistitelovi potvrdenie o poisteni
zodpovednosti a zelenu kartu. Poukazal aj na to, Ze prilozZil képiu potvrdenia zo dra 02. 04. 2009 o
uzavreti poistnej zmluvy od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 so splatnostou poistného k 01. 01. a képiu
poukazky o uhrade sumy 78,59 Eur dfia 30. 12. 2009. Nahradu poistného plnenia voci jeho osobe
povazuje za pravne neodévodnenu a neopodstatnenu. Navrh Zalobcu povaZzuje v celom rozsahu za
nedévodny. Sud prvého stupna svojim rozhodnutim pravne neoddvodnene poskytol pravnu ochranu
takému postupu zo strany poistovne, kedy sa na zaklade jednoduchého oznamenia zo strany poistovane
rusi poistno-pravny vztah niekofko rokov spatne. V sudnom konani sa domahal svojich prav ako
spotrebitel aj z tohto dévodu, Ze v pripade, ak by sa stal u€astnikom vaznej dopravnej nehody, mohol
by kedykolvek vzniknut pravny stav taky, Ze bol niekolko rokov bez zakonného poistenia. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a Zalobu v celom rozsahu
zamietol, pripadne, aby rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa zalobca nevyjadril.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol. Na
jeho zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania a odvolaci sud v plnom rozsahu
na jeho zistenia a pravne zavery odkazuje.

Podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a
ods. a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

Podla ust. § 24 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

V zmysle ust. § 20 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. bola zriadena kancelaria, ktora je pravnickou osobou,
ktora okrem iného poskytuje z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za $kodu. U&elom vytvorenia
poistného garanéného fondu je, aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativne vymenované v ust. § 24 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z. bolo poSkodenému zabezpecené poskytnuté pinenie za Skodu, na ktord ma
poskodeny pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na ndhradu Skody proti
poistovatelovi.

V zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zdkona &. 381/2001 Z. z. kancelaria poskytuje plnenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto $kodu zodpoveda. Osobou



bez poistenia zodpovednosti mozno rozumiet toho, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
takéhoto vozidla, u ktorého nebola uzavreta poistna zmluva v zmysle ust § 3 zdkona &. 381/2001 Z. z.

V ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. je upravené pravo kancelarie na nahradu vyplatenych plneni
z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb, proti
ktorym ma kancelaria tzv. postihové pravo je upraveny rézne v zavislosti od toho, aky je status vozidla,
ktorého prevadzkou bola S$koda spdsobena.

V danom pripade bolo nepochybne vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze Zalobca uplatfiuje nahradu
toho €o plnil podkodenému, z titulu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Zalovaného. V
tejto suvislosti zalobca poskytol z garanéného fondu poSkodenému pinenie dna 28. 10. 2010 vo vyske
248,58 Eur. V danom pripade sa Zalovany branil a so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze narok Zalobcu
nie je doévodny. Zalobca svoj narok odvodzoval prave tym, Ze Zalovany dfia 14. 05. 2010 zavinil svojim
vozidlom Skodu na motorovom vozidle Renault, ktorého drzitelom bol poSkodeny. Vzhladom k zisteniam,
Ze k danému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené poistné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu, vznikla mu v zmysle ust. § 24 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z., povinnost uhradit poSkodenému
poistné plnenie. Preto Zalobca v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia vo&i odporcovi prave z titulu, Ze k datumu nehody nemal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupfia vykonaval potrebné dokazovanie,
kedZe sa Zalovany branil, Ze mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie. Za tym ucelom zistoval, & mal
alebo nemal Zalovany uzatvorené zakonné poistenie. Zistil, Ze tomu tak nebolo.

Sud prvého stupfia riadne v rozhodnuti poukazal, ze je sice pravdou, ze poistoviia KOOPERATIVA
vystavila zalovanému potvrdenie o uzavreti zmluvy aj na obdobie roku 2010, kedy doslo k nehode a
vystavila mu aj prislusnu zelenu kartu, ale z dokazovania vyplynulo, Ze zalovany toto poistné nemal
uzatvorené. KOOPERATIVA to objasnila vo svojom pisomnom vyjadreni. Uviedla, Ze Zzalovany uzatvoril
s ich spolo¢nostou poistnt zmluvu na obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009. Ro¢né poistenie bolo
dohodnuté vo vyske 2 368 Sk, pricom splatnost poistného bola dohodnuta ro¢ne. Kedze zalovany
neuhradil poistné na dané poistné obdobie v lehote splatnosti, doslo k zaniku poistnej zmluvy pre
nezaplatenie poistného dria 01. 02. 2009. Nespotrebované poistné v sume 71,82 Eur bolo Zalovanému
vratené. Viedli platbu zalovaného zo diia 30. 12. 2009 vo vyske 78,58 Eur, ale tato bola oddelenim
prevadzky priradena na obdobie roku 2009 a zaroven zalovanému bolo vydané potvrdenie o poisteni
zodpovednosti na rok 2010. Nakolko poistné na rok 2010 zalovanym nebolo zaplatené, oddelenie
prevadzky poukazalo v zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. na zanik poistnej zmluvy dha
01. 02. 2010.

Tymto skuto€nostiam sud prvého stupfa venoval potrebnu pozornost a aj ich spravne vyhodnaotil.

Aj odvolaci sud bol nazoru, Ze v danom pripade Zalovany v ¢ase dopravnej nehody nemal uzatvorené
zakonné zmluvné poistenie. Preto nemohol povaZzovat namietky Zalovaného za dévodné. V danom
pripade nebol rieSeny vztah Zalovaného a jeho poistovatela, teda spoloénosti KOOPERATIVA, ale vztah
Zalobcu a Zalovaného z titulu, Ze diia 14. 05. 2010 zavinil svojim vozidlom $kodu na motorovom vozidle
Renault, ktorého drzitelom bol poSkodeny. KedZe Zalobca zistil, Ze Zalovany nemal v ¢ase nehody
uzatvorené poistné zmluvné poistenie, uhradil poSkodenému poistné z garanéného fondu. Narok si
uplatfioval nasledne v zmysle ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z.. Uplatnil teda postihové pravo
proti osobe, ktora za tuto Skodu zodpoveda a osobe, ktora nemala uzatvorenu poistni zmluvu.

Tieto skutoCnosti bez pochyb boli vykonanym dokazovanim preukazané a okolnosti, na ktoré sa
odvolaval zalovany vo svojom odvolani, ze bol uvedeny do omylu, lebo spravanie sa spolocnosti
KOOPERATIVA vo vztahu k nemu nie je v sulade s dobrymi mravmi, nepovazoval pre predmet
sporu za dbvodné. Podstatné bolo zistenie, €i zalobca plnil z garanéného fondu posSkodenému za



vSetku spOsobenu 8kodu na motorovom vozidle Zalovaného, a &i v Case dopravnej nehody mal
uzavreté poistenie. V danom pripade bol rieSeny vztah iba medzi Zalobcom a Zalovanym. Spolo&nost
KOOPERATIVA nebola u¢astnikom konania, ta sudu vysvetlila svoj postup vo vztahu k zalovanému
a z dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany poistenie v ¢ase nehody nemal uzatvorené. Spdsob, akym
spolo&nost KOOPERATIVA pridelovala platby Zalovaného, aky postup volila vo&i nemu, & ho uviedla
do omylu alebo nie, nebol predmetom konania. Oznamila, Ze v €ase nehody nemal Zalovany zaplatené
poistné. Preto Zalobca poskodenému pinil.

Z tychto dévodov bol postup sudu prvého stupfia spravny, ak zaviazal zalovaného na zaplatenie
zalovanej sumy spolu s prisluSenstvom, ako aj trov konania, ktoré vzhfadom na ich vysku dévodne znizil
do vysky priznanej sumy. Napokon vysku tychto trov ani zalovany nespochybrioval.

So zretefom na uvedené bol odvolaci sud nazoru, Ze je dévodné napadnuty rozsudok ako vecne spravny
v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak,
Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedZe UspesSny Zalobca ich nepozadoval a
neuspesny Zalovany na ich ndhradu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



