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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: I. O., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X. XXX, zastupene;j
advokatom JUDr. Viadimirom Komanom, so sidlom Stara Lubovnra, 17. novembra 31, proti zalovanym:
1/ Mgr. H. Y., B. X. XXX, 2/ Q. Z., bytom B. X. XXX, obom zastupenym advokatom JUDr. Marianom
Gelenekym, so sidlom Stara Luboviia, Garbiarska 20, o urCenie, Ze vec patri do bezpodielového
spoluvlastnictva, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfa
3.6.2013, pod €. k. 5C/119/2011-88, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia vysSie oznacenym rozsudkom zamietol navrh zalobkyne, ktorym Zziadala
urCit, Ze nehnutelnost - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parc. €. 687/2, zapisany na LV XXXX v k.
0. B. X., patri do bezpodielového spoluvlastnictva jej a Zalovaného v 2. rade. Zalovana v 1. rade je pravna
nastupkyfia po povodnej Zalovanej - neb. Q. Z., zomr. XX.XX.XXXX. Dalej rozhodol, Ze Zalobkyfa je
povinna nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vySke 100 % na ucet ich pravneho zastupcu
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupna zdévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe zalovani
v 1. a 2. rade boli v konani uspesni. Z tohto dévodu im priznal ndhradu trov konania v plnej vySke s
poukazom na ustanovenie § 151 ods. 7 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania podala Zalobkyfa odvolanie, ktorym
Ziadala v tejto €asti o jeho zmenu tak, aby trovy konania Zalobcom neboli priznané z dévodov podla § 150
ods. 1 O.s.p.. Podla jej nazoru priznanie trov konania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
az prakticky po rozvode so zalovanym v 2. rade zistila, Ze najprv nezapisal do stavebného povolenia, Ze
je jeho manzelkou, a teda Ze rodinny dom, kedZe sa staval zo spolo€nych prostriedkov nadobudnutych
pocas manZzelstva, ma patrit do BSM. Nasledne vyuzil situaciu, Ze nie je zapisana na liste vlastnictva ako
spoluvlastni¢ka a dom odpredal velmi pochybnym spdsobom svojej matke. V stavebnom povoleni bola
uvedena iba ako stavebnicka. Z tohto dovodu je toho nazoru, Ze za tychto okolnosti, kedy doslova pridla
0 jednu polovicu rodinného domu, aj ked z &asti jej neodévodnenou dbéverou, su splnené podmienky
podla § 151 ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o trovach prvostupriového konania.

Zalovani v 1. a 2. rade sa na odvolanie Zalobkyne nevyjadrili.



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupna vo vztahu k uspeSnym
u€astnikom konania o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v navaznosti na § 151 ods.
7 O.s.p., jeho rozhodnutie je vecne spravne. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na
zdbévodnenie rozsudku v tejto Casti (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti a k ddvodom odvolania odvolaci std dopifia:

Podla 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho
zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti UspeSnému Ucastnikovi neprizna. Musi vSak
ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimocnost méze spocCivat
v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

V prejednavanej veci Zalobkyfia podala najsamprv navrh na urenie, Ze nehnutelnost - rodinny dom
patri do BSM jej a zalovaného v 2. rade. Sud prvého stupna jej navrh zamietol v podstate z toho dévodu,
Ze kupna zmluva zo dfia 22.3.2005 vratane jej dodatku, ktorou jej manzel (zalovany v 2. rade) previedol
rodinny dom s prisluSenstvom na predchodkyriu zalovanej v 1. rade Q. Z., rod. E., naposledy bytom B. X.
XXX, je relativne neplatnym pravnym ukonom podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Kedze zalobkyria
pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti tohto prdvneho ukonu neuplatnila vo v8eobecnej 3-ro¢ne;j
premicacej lehote stanovenej v § 101 Obcianskeho zakonnika, povazuje sa tento pravny ukon - uzavreta
kupna zmluva za platny, hoci bola postihnutd dévodom relativnej neplatnosti.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu, tento uvedeny dévod zamietnutia Zaloby Zalobkyne nemoZno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela tak, ako to predpoklada ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p..
V danom pripade by aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti s trovami prvostupfiového konania bola
nezakonna. Preto spravne rozhodol sud prvého stupfa, ak podla vysledku vo veci samej o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a iuspednym Zalovanym priznal ich nahradu postupom podfa
§ 151 ods. 7 O.s.p..

Z uvedenych doévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli, ich ndhrada im priznana nebola.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



