Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/40/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1611205142

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2013:1611205142.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym v pravnej veci navrhovatefa:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: Y.,
Statne obcianstvo: SR, o zaplatenie 842,67 Eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny  zaplatit navrhovatelovi 842,67 Eur s 8,75 % roénym urokom z omeSkania
odo dna 03.11.2009 az do zaplatenia v splatkach po 70,- Eur mesacne, po¢nuc od mesiaca oktéber
2013, vzdy do 15.dfa v prisluSnom kalendarnom mesiaci pod stratou vyhody splatok, az do zaplatenia
a nahradit trovy konania vo vyske 50,50 Eur spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na
zacatie konania

odovodnenie:

Navrhom zo dna 07.06.2011 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 842,67 Eur s irokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z dlZnej sumy
od 30.10.2009 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze dna 06.10.2008
navrhovatel uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu €. 3810027815 na zaklade, ktorej poskytol odporcovi
uver vo vySke 663,88 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 33,89 Eur,
teda spolu 1.220,04 Eur. Nakolko odporca nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, navrhovatel
mu dria 02.11.2009 zaslal vyzvu na zaplatenie celého dlhu vo vy$ke 910,45 Eur. Odporca po zosplatneni
uhradil len 67,78 Eur, preto dlh predstavuje 842,67 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom sudneho spisu, navrhom za nacatie
konania, pripojenymi listinnymi dékazmi.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢. k.: 5C/40/2011-11 zo dna 20.02.2012, ktorym ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 842,67
Eur, urok z omeSkania vo vySke 0,024 % denne z Ciastky 842,67 Eur odo dna 30.10.2009 az do
zaplatenia a nahradil trovy konania. Sud s poukazom na § 173 ods. 1 O. s. p. zruSil platobny rozkaz
nakolko nebolo mozné ho dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Na zaklade vySSie citovaného sud preto rozhodol o pravnej veci navrhovatefa bez nariadenia
pojednavania na podklade navrhu na zacatie konania a prilozenych listinnych dékazov. Sud zistil, ze
navrhovatel a odporca uzatvorili diia 06.10.2008 zmluvu o uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 663,88 Eur. Odporca tento riadne a v€as nesplacal preto navrhovatel podal na postovu
prepravu dfia 02.11.2009 voci odporcovi vyzvu k splateniu celého dlhu, ktory v tom Case predstavoval
910,45 Eur. Odporca po tomto zosplatneni celej pohladavky uhradil navrhovatelovi sumu len 67,78 Eur
a preto dlh odporcu vod&i navrhovatelovi ku dfiu podania zaloby na sud bol vo vyske 842,67 t.j. Zalovana
suma.

Z priloZzeného splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze odporca uhradzal nepravidelne splatky, pri¢om
uhradil celkovo sumu 342,22 Eur. KedZe odporca bol v omeskani s platenim splatok navrhovatel cely
uver zosplatnil ku driu 30.10.2009. Celkova dlzna suma bola vyske 910,45 Eur. KedZe odporca uhradil
po zosplatneni dlhu eSte sumu 67,78 Eur, navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy istiny vo vyske
842,67 Eur.

Zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom sud podla povahy, zmluvy, okolnosti jej uzatvarania a
povahy jej u€astnikov posudil ako spotrebitelsky zmluvny vztah a preto aplikoval prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmlav.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
»heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podrla Hlavy 7 § 3 pism. a) Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely erpany Gver splatit
na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 14 § 4 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade omeskania klienta s hradou splatky
uveru, pripadne splatky revolvingového uveru, ¢i ich €asti dih8ieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatefa bol dévodny. Odporcovi bol
poskytnuty Gver, ktory riadne a v€as nesplacal, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 842,67
Eur, tak ako to navrhovatel ziadal vo svojom navrhu na zacatie konania.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeSkania, ma ngvrhovatel‘ podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania. Uroky z omeskania sud
navrhovatelovi priznal tak, ako si ich uplatnil nakolko su v sulade s nariadenim vliady SR ¢&. 87/1995



Z. z. a to vo vyske 0,024 % denne (8,75 % ro¢ne) z priznanej sumy a to od 03.11.2009 (t.j. odo dna
nasledujuceho po tom €o navrhovatel podla priloZeného podacieho listka podal na postovu prepravu
vyzvu na splatenie dlZznej sumy adresovanu odporcovi) az do zaplatenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Na z&klade citovaného ustanovenia sud vo vyroku rozsudku ur€il splatnost dlhovanej sumy
navrhovatelovi odporkyfou v splatkach. V pripade ak odporca sa dostane do ome&kania so splatnostou
niektorej zo splatok stane sa zro¢nym cely dih.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspesnému
navrhovatelovi plnd nahradu trov konania, ktoré potreboval pri uplatiiovani prava proti i¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania spocivali v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 50,50
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozsudkom, mozno navrhnut sudnu
exekuciu.



