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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela T. F., bytom R. XX, U. proti odporcovi G. F., bytom
Ul. N. XXX/XXA, U., o nejasné podanie, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dfia 28. maja 2013, ¢.k. 9C/180/2012-5, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim podanie navrhovatefla zo dra 08.11.2012 odmietol z dévodu, Ze z jeho
obsahu nebolo zrejmé, €oho sa navrhovatel v sidnom konani mieni domahat, resp. €o svojim podanim
sleduje. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze uznesenim zo dna 03.04.2013, ¢.k.
9C/180/2012-4 bol navrhovatel vyzvany na doplnenie svojho navrhu na zacatie konania, predovietkym,
aby presne oznadil u€astnikov konania, uviedol rozhodné skuto€nosti, ktoré oddévodiuju podanie jeho
navrhu, uviedol, ¢oho konkrétne sa v konani domaha, t.j. akého naroku a pokial ide o finanéné pinenie,
aby uviedol jeho vySku, spbsob jeho vypoctu a z ¢oho odvodzuje pravo na zaplatenie zalovanej sumy,
resp. nech uvedie, ¢oho iného sa v konani domaha a nech sformuluje Zalobny petit podaného navrhu, v
ktorom presne uvedie ako navrhuje, aby sud vo veci rozhodol a aby predloZil vSetky listinné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené uznesenie navrhovatel prevzal dia 09.05.2013, pricom v lehote 10
dni od doru€enia tohto uznesenia svoj navrh nedoplnil a neopravil, pri€om bol pouceny, Ze ak v uvedenej
lehote svoje podanie nedoplni, sud jeho podanie odmietne. Aplikujuc ustanovenie § 43 ods. 2 veta prva
O.s.p. okresny sud konstatoval, Ze nemohol pokraovat v konani, nakolko podanie navrhovatela je
neuplné a v stanovenej lehote navrhovatel nedostatky podania, uvedené v uzneseni zo dria 03.04.2013,
¢.k. 9C/180/2012-4 neodstranil, a preto jeho podanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, v ktorom uviedol priebeh sudnych konani vedenych
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9C/180/2012, sp. zn. 11C/141/2004 v spojeni
so sp. zn. 17Co/165/2005, sp. zn. 6C/133/2007, sp. zn. 7C/27/2010. Sudiac podla obsahu
jeho podania, domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dévodov a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

V danej veci navrhovatel podal proti odporcovi navrh na zacatie konania, ktory nemal nalezitosti podla
§ 79 O.s.p., .Predovietkym nebolo z navrhu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel proti odporcovi domaha.
Okresny sud Prievidza svojim uznesenim zo dfia 03.04.2013, €.k. 9C/180/2012-4, ktoré navrhovatel
prevzal do vlastnych ruk dnfia 09.05.2013 vyzval navrhovatefa na opravu a doplnenie jeho navrhu



v stlade s § 79 ods. 1 O.s.p. a § 42 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze lehotu na opravu podania stanovil
navrhovatelovi 10 dni. Do rozhodnutia okresného sudu zo dna 28.05.2013 navrhovatel na uvedenu
vyzvu nereagoval, a preto sud prvého stupfia postupoval podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p..

Z obsahu podania navrhovatefla - navrhu na zac€atie konania podaného dna 29.10.2012 jednoznacne
vyplyva, Ze neobsahuje nalezitosti, ktoré predpoklada ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pre navrh na zacatie
konania. Z navrhu na zaCatie konania musi byt predovsetkym zrejmé, ¢oho konkrétne sa navrhovatefl
od odporcu domaha, t.j. ako navrhuje aby sud v konkrétnej veci rozhodol, pretoze navrh na rozhodnutie
vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdého navrhu. PredovSetkym v sporovom konani, ¢o
je i pripad danej veci, zalobny petit uréuje neprekrocitelny program konania a rozhodovania sudu (§ 153
ods. 1 O.s.p.). Sud totiz nesmie prekrocit navrhy uc¢astnikov a méze prisudit len to, ¢oho sa navrhovatel
navrhom na zacatie konania domaha. Navrh na zaCatie konania musi tiez obsahovat’ pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava. Navrh na zacatie
konania a jeho prilohy musia byt podla § 79 ods. 4 O.s.p. doru¢ené druhej sporovej strane, ktora sa k
nemu ma pravo vyjadrit. V pripade, Ze navrh nie je urcity a neobsahuje konkrétne skutkové tvrdenia
ani okolnosti danej veci a neSpecifikuje, oho sa navrhovatel vo veci samej domaha ako je to i v danej
veci, nemoéze sa druha sporova strana k navrhu kvalifikovane vyjadrit, uviest svoje stanovisko, pripadne
obranu a navrhnut dékazy. Z uvedeného dévodu potom ani sud nemdze vo veci dalej pokraCovat.

Povinnost toho, kto podava navrh na zalatie konania je, aby uviedol jednoznacne to, ¢o Ziada,
aby bolo ulozené odporcovi, €o vyplyva z citovanych ustanoveni O.s.p., pretoZze konanie pred
sudom v obc&ianskopravnych veciach je zdsadne konanie navrhovym. Navrh je zakladnou procesnou
podmienkou, za splnenia ktorej mézZe sud vo veci konat. Nemdze potom zélezat na véli u€astnikov, &i v
akom Case alebo v akom zmysle navrh na zacatie konania doplnia, pripadne Ziadat, aby tak urobil sud
ex offo. Pokial svojim navrhom Ziadaju, aby vo veci rozhodol sud, su Ucastnici obianskeho sudneho
konania povinni podat navrh tak ako to pozaduje Obg¢iansky sudny poriadok a riadit sa pokynmi sudu,
inak ich postihnu sankcie upravené v tomto procesnom predpise. V pripade nedoplnenia a neopravenia
navrhu na zacatie konania je takymto désledkom odmietnutie navrhu.

V danom pripade navrh, ktory podal navrhovatel na sid, nespifial nalezZitosti navrhu na riadne zadatie
konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p., pricom pre takyto nedostatok nebolo mozné v konani
pokraCovat. Navrhovatel nereagoval na vyzvu sudu na doplnenie a opravu jeho navrhu na zacatie
konania, a opravu nevykonal ani v podanom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked podanie navrhovatefa v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

So zretelom na vyS$Sie uvedené, krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



