Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/355/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5013896623

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5013896623.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, ul. Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, zasttpeného splnomocnenym zastupcom SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul. Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: F. V., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. R., ul. K. & XXX/X, o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom, o spatvzati
zaloby v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 5C/93/2013, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/93/2013-31 zo dna
10. juna 2013 zruSuje a konanie zastavuje.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 10. 06. 2013 &. k. 5C/93/2013-31 navrh Zalobcu
zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Podanim zo dfia 06. 06. 2013 doSlym sudu dfia 10. 06. 2013 zalobca oznamil, Ze v zmysle ust. § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, dalejlen ,O. s. p.“ berie zalobu v celom rozsahu spat. Navrhol preto,
aby sud konanie zastavil, ziadnemu Ucastnikovi nepriznal trovy konania a rozhodol o vrateni sudneho
poplatku v zmysle ustanovenia ust. § 11 ods. 3 Zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Okresny sud listom zo dria 02. 07. 2013 vyzval zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od jej dorucenia pisomne
vyjadrila, &i suhlasi so spatvzatim zaloby. Diia 24. 07. 2013 sa sudu sa vratila sudu zasielka adresovana
zalovanej, ktora obsahovala rozsudok ¢.k. 5C/93/2013-31, pripis z €. |. 35 a spatvzatie navrhu z &.1. 28.
Zalovana si zasielku po&as jej uloZenia na poste nevyzdvihla a preto sa za defi doruéenia povaZzuije def,
ked bola zasielka sudu dorucena, i ked sa o tom nedozvedela (§ 47 ods. 2 O. s. p.) tj. 24. 07. 2013.

V predmetnej veci vzal Zalobca Zalobu spat dna 10. 06. 2013, a to po tom ako okresny sud ako sud
prvého stupria rozhodol (dfia 10. 06. 2013), pricom jeho rozhodnutie nebolo dosial pravoplatné (rozsudok
bol Zalovanej doru€¢eny nahradnou formou dna 24. 07. 2013, zalobcovi dna 10. 07. 2013). Vzhladom
na to, Ze Zalobca vzal Zalobu celkom spat a Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu nereagovala, mal



odvolaci sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Na tom zaklade spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 10. 06. 2013 €. k. 5C/93/2013-31 zrusil a konanie zastavil, a
to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Tym, Ze zalobca vzal Zalobu spat, zavinil, ze konanie bolo zastavené, v
doésledku ¢oho by patrila zalovanej nahrada trov konania. Nakolko zalovana si nahradu trov konania
neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej boli vznikli, odvolaci sud
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



