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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : Lawyer Partners, a. s., Prievozska 37, 821
09 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastipeny Advokatskou kancelariou Chabadova, s. r. o., Pri starej
pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, proti odporcovi: J. R., bytom B. XXXX/XXA, L.,
zastupeny Mgr. Andrejom Maarom, advokatom, Dunajska 6 Bratislava, o zaplatenie 3,98 Eur, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 4 C 155/2012 -58 zo dfia 22.4.2013 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti sa potvrdzuje.

Odporcovi sa hahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 87,88 Eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu.

V oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Zze z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze odporca dlh na koncesionarskych poplatkoch, ktory mu vznikol za obdobie od 16.2.2005 do 16.4.2005
v sume 3,98 Eur uhradil v pokladni Slovenského rozhlasu dia 23.11.2006 vo vySke 120,- Sk. Nedoplatok
uhradil na zaklade listu doruceného listu z 8.11.2006 - pisomnej vyzvy, ktori sud vyhodnotil za
nejednoznacnu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovi priznal trovy konania, ktoré spocivali
v zaplateni sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur (500,- Sk) a trov pravneho zastupenia vo vyske 87,88
Eur za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu a u¢ast
na pojednavani) a 16,60 Eur + rezijny pausal a 7,81 Eur.

Proti tomuto rozsudku, v €asti priznania trov konania v€as podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. S vyrokom sudu prvého stupria o priznani trov konania nesuhlasil z dévodu,
Ze vySka Zalovanej istiny je zjavne neprimerana vyske trov konania. Preto v zmysle § 150 ods. 2 O. s.
p. mdze sud v takomto pripade nahradu trov konania znizit, alebo celkom nepriznat.

Domahal, sa aby odvolaci sud znizZil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na 1, t. .
na sumu 21,97 Eur, z dévodu, Ze tato suma je postacujuca vzhladom na jednoduchost’ veci.

Zaroven ziadal, aby odvolaci sud priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 21,97 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.



Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p. preskumal vec podla § 212 ods. 1
O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade si odporca v konani pred sudom prvého stupna uplatnil nahradu trov konania v celkovej
vyske 104,38 Eur podanim zo dfia 23.4.2013 - a to trovy pravneho zastipenia za tri Ukony - prevzatie a
priprava, podanie odporu proti platobnému rozkazu a ucasti na pojednavani dia 22.4.2013 a 16,90 Eur,
rezijny pausal a 7,81 Eur, DPH vo vyske 20 % - 14,65 Eur a trovy konania, sudny poplatok za podanie
odporu vo vyske 16,50 Eur.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel v predmetnom konani si vo&i odporcovi uplatnil
pohladavku vo vyske 3,98 Eur (pévodne 120,- Sk).

Sud prvého stupria vo veci dia 7.1.2013 vydal platobny rozkaz, voc&i ktorému v€as podal odpor odporca
v zastupeni advokata.

V odpore odporca namietal, Ze neboli k platobnému rozkazu pripojené Ziadne listiny, na ktoré sa
navrhovatel odvolaval v platobnom rozkaze a preto sa k tymto listinnym dbkazom nevie Ziadnym
spbsobom vyjadrit. Taktiez poukazal na to, Zze dfia 8.11.2006 zaslal navrhovatel odporcovi list, ktorého
obsahom bol navrh na pristipenie k dohode o novacii a informaciou o vySke poplatku z omeskania v
sume 630.000,- Sk. Taktiez uviedol, Ze dria 23.11.2006 osobne uhradil nedoplatok na koncesionarskych
poplatkoch v sume 120,- Sk v pokladnici Slovenského rozhlasu. O zaplateni predlozil aj kdpiu prijmového
pokladniéného dokladu a dalSie listiny, na ktoré sa v odpore odvolaval.

Navrhovatel napriek podanému odporu odporcom vo svojom vyjadreni k nemu zo dha 15.2.2013 na
zalobnom navrhu zotrval tvrdiac, ze uhradou dlhu pévodnému veritefovi sa dlhu vo€i navrhovatelovi
nezbavil.

V désledku tohto sud prvého stupria vo veci nariadil pojednavanie na den 22.4.2013. Pravny zastupca
navrhovatela sa pojednavania nezucastnil. Svoju neucast ospravedinil z dbvodu pracovnej vytazenosti.
Sud prvého stupna vec na pojednavani riadne prejednal.

Z uvedeného vyssie je nesporné, Ze ukony pravnej sluzby boli pravnym zastupcom odporcu vykonané
riadne. Odvolaci sud konStatuje Ze trovy pravneho zastupenia boli vykonané ucelné na uplatiiovanie
alebo branenie prava odporcu proti navrhovatelovi.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze predmetné konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel je ten, ktory
podal zalobny navrh na zaplatenie pohfadavky vo vyske 3,98 Eur (120,- Sk). Odporca sa v predmetnom
konani len branil voci zalobnému navrhu. Odporca teda nemal moznost ovplyvnit vysku sporu. Odporca
sa len Ucelne branil v predmetnom spore. Odporca zalovand sumu uhradil eSte pred podanim Zaloby,
a to diha 23.11.2006. Navrhovatel, napriek odporu odporcu voci platobnému rozkazu, kde poukazal
na zaslanie nekompletného materialu k Zalobnému navrhu a preukazanim, Ze zalovanu pohladavku
uhradil, zotrval na navrhu. Preto aj poCet ukonov pravnej sluZzby bolo ovplyvnené konanim navrhovatela.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odporca mal pravo nechat sa zastupit advokatom, ktory ma pravo na
odmenu za poskytnutie pravnej sluzby.

Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti na dévodovti spravu k § 150 ods. 2 O. s. p.. U&elom tohto
nakladmi a neméze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata, ktory pristupi na uplathovanie a vymahanie pohladavok za takych podmienok, ze
veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata stale zostanu tieto veci vzhfadom na ich mnozstvo,
zaujimave.



Z uvedeného je zrejmé, Ze tato pravna Uprava na pripadni moznost zniZenia, pripadne nepriznania trov
konania sledovala trovy konania u toho, kto vymaha pohladavku a nie toho, kto sa brani vo€i zaplateniu
takejto pohfadavky.

Pre odporcu ide o osamoteny, jediny pripad, kde sa brani voéi zaplateniu pohladavky (aj ked
neprimerane nizkej).

Nie je preto mozné podla nazoru odvolacieho sudu aplikovat na trovy konania v sporoch s nizkou
hodnotou § 150 ods. 2 voci odporcovi, ktory sa da v konani zastupit. Naviac, nebolo ani preukazané,
Ze by pravny zastupca odporcu hromadne zastupoval U€astnikov konania v sporoch, ktoré vedie
navrhovatel voci veritelom, ktory neuhradili koncesionarske poplatky.

Vzhladom na vys&ie uvedené, odvolaci sud nema dovod, pre ktory by mal v predmetnej veci UspeSnému
odporcovi znizit nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podrfa § 219 ods. 1 O. s. p.

ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 a § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal
v odvolacom konani uspech, avsak trovy si do rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil, odvolaci sud
preto rozhodol tak, Ze mu trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



