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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na verejnom zasadnuti konanom drna 27. augusta 2013, v senate
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jozefa Ryanta,
o odvolani obzalovaného S. O., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T 121/2012 zo dna
23.04.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. O. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.09.2010 v Case okolo 19.00 h v pohostinstve U Milana, v obci Hronska Breznica, okres Zvolen
verbalne a potom aj fyzicky napadol M. T., nar. XX XX.XXXX tym spdsobom, Ze si tohto pockal na
chodbe pred toaletami, kde ho otvorenou dlafiou udrel do oblasti tvare, nasledkom €oho spadol na zem,
kde ho este niekolkokrat kopol do oblasti tvare, &im spdsobil M. T., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom A.
XXX zranenia, a to zlomeninu sanky v oblasti pravého ramena a zlomeninu spodiny lavej o¢nice, ktoré
zranenia by si vyZiadali praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 40 dni.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na
dvanast mesiacov, pric¢om vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odloZeny podfa § 49 ods. 1 pism. a),
§ 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola tieZ obZalovanému uloZzena povinnost nahradit' $kodu, a to poSkodenému
M. T. vo vy8ke 2.233,50 Eur ako bolestmé, poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava,
vo vy8ke 815,11 Eur a napokon Krajskému riaditelstvu hasi¢ského a zachranného zboru Banska
Bystrica, vo vy8ke 705,85 Eur ako nahradu sluzobného prijmu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu pisomné odvolanie.
Uviedol v fiom, Ze podla jeho nazoru sud z vykonaného dokazovania nespravne zistil skutkovy stav.
Poukazal na to, Ze okresny sud na jednej strane uvadza, ze dékazy vyhodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, na druhej strane k zaveru ohfadne viny dospel s poukazom na viazanost k pravnym
nazorom nadriadeného sudu. Otézka viny nie je otdzkou pravnou a nie je mozné, aby nadriadeny
sud zasahoval do vnutorného presved&enia sudcu prvostupfiového sudu. Naopak, podla jeho nazoru
krajsky sud v uzneseni, ktorym vratil vec prvostupfiovému sudu, ohfadne viny sa nevyjadroval, ale
ulozil okresnému sudu, aké dokazy ma vykonat. Dalej uviedol, Ze zo znovu vykonaného dokazu, a to
pbdorysu predmetného pohostinstva vyplyva, ze do chodby mohol ktokolvek vstupit a napadnut’ tak
poskodeného. Ma za to, Ze sud po doplneni dokazovania dal prednost svedkom z tzv. poc¢utia pred
vypovedami priamych svedkov. Poukazuje tieZ na to, Ze poSkodeny mal volat na &islo policie po viac
ako jeden a pol hodine odvtedy, ako malo dbjst’ ku konfliktu. Podla obZalovaného okresny sud po vrateni



veci nadriadenym sudom vykonal uloZzené dbkazy, z ktorych podfa neho nezistil nové skuto€nosti v
jeho neprospech, skér naopak, ked bolo preukazané, Ze skutok mohla spachat’ dalSia osoba. Napriek
uvedenému okresny sud zmenil svoje predchadzajuce rozhodnutie a rozhodol o jeho vine. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a jeho spod obzZaloby oslobodil, alternativne, aby po zruSeni
rozsudku vec vratil prvostupfiovému sudu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tieZ konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nemozno povazovat za dovodné. Na uvod je potrebné uviest, Ze
vec bola uz predmetom preskimania zo strany krajského sudu, ktory pévodny rozsudok vo veci zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie s pokynmi, ktoré dalSie dékazy ma
vykonat a potom v8etky ddkazy opat’ vyhodnotit.

Okresny sud po vrateni veci sa riadil pokynmi krajského sudu, vykonal potrebné dbkazy, ktoré mu boli
nariadené a nasledne vyhodnotil pdvodné dékazy s novo vykonanymi dékazmi jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a nasledne i spravnym zaverom pravnym.

Aj krajsky sud vychadzajuc z predloZzeného spisu zistil, Ze obZalovany sa od pociatku popieral spachanie
skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Branil sa tym, Ze poSkodeného nijako nenapadol, naSiel ho
spadnutého na chodbe, naopak, snazil sa mu poméct tym, ze ho zdvihal zo zeme.

Obhajoba obZalovaného bola v3ak jednoznacne vyvratend najma vypovedou svedka a zaroven
poskodeného M. T., ktory uviedol, Ze aj ked mal vypité, jednoznaéne poznal obZalovaného, ktory ho
najprv sotil, potom ho udrel do tvare a ked spadol na zem, tak ho kopal. On preto zacal kri¢at' na
krémara, ktory aj priSiel a predpoklada, Zze tento potom obZalovaného odtiahol. Tento mechanizmus
zranenia plne potvrdil aj znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, ktory navyse vylucil, aby
sa poskodeny spdsobil zranenie padom. Svedok O. R., ktory v predmetnom zariadeni robil krémara,
uviedol, Ze priSiel na chodbu, kedZe reagoval na hluk, videl tam lezat poSkodeného a pripadalo mu, Ze
obzalovany sa mu snazi poméct tym, Ze ho zdviha. Svedok H. S., v pritomnosti ktorého sa zdrziaval
poskodeny, uvadzal, Ze on konflikt nevidel. Na druhej strane svedkyfa H. T., manzelka poSkodeného
uvadzala, Zze O. R., ked sa priSla pytat do pohostinstva na konflikt jej povedal, Ze obZalovany mal konflikt
s jej manzelom a on obZalovaného od poskodeného odtiahol. Uz predtym jej H. S., ktory bol vypoduty
ako svedok uvadzal tiez, Ze jej manzela napadol obZalovany. Obaja svedkovia jej uviedli, Ze sa do tohto
konfliktu nechcu nijako starat. Svedkovia R. a S. v8ak uvadzali, Ze, ked sa poSkodeny po konflikte vratil
do priestorov pohostinstva, strhla sa medzi nim a obZalovanym hadka, pri ktorej sa obZalovany vyhrazal
poskodenému, Ze ho zbije. Aj svedkyna O. T., dcéra poSkodeného pocula, ako krémar povedal matke,
Ze sa jej otec bil s obZalovanym a krémar odtiahol obZalovaného od poskodeného.

Vychadzajuc z uvedeného ani krajsky sud nemal najmensi dévod neverit poSkodenému T., ktorého
vypovedi zodpovedali aj dalSie dokazy. Je nepochybné, Ze na chodbe nebol okrem obZalovaného a
poskodeného nikto iny. Reagujuc na ndmietky v odvolani je potrebné uviest, Ze svedok R., ktory ako
kr&mar mal vidiet’ konflikt oficialne uvadzal, Ze ni¢ nevidel, priCom obzalovany a poskodeny su jeho
zakaznici a je logické, Ze reagoval neutralne, aby si nepopudil jednu alebo druhu stranu.

Krajsky sud nemal najmenSiu pochybnost, Ze obZalovany napadol poskodeného a spésobil mu
zlomeniny &asti tvare, €o si vyziadalo lie€bu poSkodeného po dobu najmenej 40 dni. Nepochybil teda
okresny sud, ked’ uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. pretoze obZalovany inému ubliZil na zdravi
a dopustil sa vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Spravne si poc€inal okresny sud, ked obZalovanému ulozZil uhrnny trest za zbiehajuce sa trestné Ciny
v zmysle prisnejSieho ustanovenia, i ked pri spodnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby, a to
v trvani dvanastich mesiacov. Vzhfadom na doteraj$i riadny Zivot obZalovaného spravne tento trest
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 20 mesiacov. Krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu
ani pri vyroku o nadhrade Skody.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



