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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: P. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. S. G. X, P., za u&asti
vedlaj$ieho Gdastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 Presov, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 1.627,10 € (49.017,94 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho Ucastnika proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 39C 83/2012-40 zo dria 04.06.2012, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupia v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 51,98-€ k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia uznesenim konanie zastavil. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania. VedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu trov konania. Dalej sud rozhodol o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi v sume 90,87-€ po pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na dispozitivny prejav navrhovatela, a
to spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu konanie vo veci samej podfa ust. § 96 ods.
1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podfla § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo
zastavit, nakolko si v8ak odporkyha nahradu trov konania neuplatnila, nahradu trov konania jej nepriznal.

V suvislosti s nahradou trov vedlajSieho u¢astnika sud uviedol, Ze z pravneho predpisu nevyplyva Ziaden
spOsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi a vedlajSim ucastnikom, ktory vstupil z vlastnej iniciativy
do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p., nepreukazal trovy potrebné na tc¢elné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, preto sud vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov konania podla § 146 ods. 1
pism. ¢) O.s.p. nepriznal.

O vrateni alikvotnej €asti sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3) a ods. 4) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria
21.06.2012 odvolanim vedlajsi u€astnik a to v Casti, v ktorej sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal
nahradu trov konania. Ziadal, aby odvolaci siid uznesenie stidu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenil
a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 146,78-€ na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Podla nazoru vedlajSieho u€astnika sud prvého stupfia svoje rozhodnutie nespravne pravne posudil,
nakol'ko vyrok o nahrade trov konania bolo potrebné posudit podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a nie
podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., kedZe vedlajsi u€astnik v konani vystupoval na podporu procesne
uspedného Zalovaného. Ak si vedlajsi ucastnik uplatnil trovy v podani doru¢enom sudu 08.02.2012 a
sud v spatvzati Zaloby rozhodoval od stola, mal vedlajSieho U€astnika vyzvat, ¢i mu v konani trovy
vznikli a v akej vyske. V mnozstve sudnych sporov spdsobil vstup vedlajSieho u€astnika do konania pre
navrhovatela odradzujiuco uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku. Poukazal na ¢l. 7
ods. 1 smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého
Clenskeé Staty su povinné zabezpedit, aby v zaujme spotrebitefov a sutaziacich existovali adekvatne
a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Konajuci sud by tak mal podporovat prostriedok
uginnej ochrany spotrebitefov v sudnych konaniach tym, Ze zdruZeniu prizna nahradu trov konania.

Sud prvého stupna pritom v tej istej pravnej veci vydal platobny rozkaz zo dna 04.10.2011, sp. zn.:
27Rob/1226/2011, v ktorom zalovaného zaviazal na uhradu celej diZznej sumy s prisluSenstvom ako aj
trov konania. Prax ma pritom potvrdzovat, ze najvacSie moznosti na efektivnu pomoc spotrebitelom
poskytuje prave institut vedlajSieho u&astnictva, pretoZe spotrebitel ¢asto nevyhlada advokata, ako
ani zdruzenie, pripadne len vynimoc€ne. Agenda vykonavana zdruzenim vedlajSieho U€astnika si
vyzaduje pravnicku kvalifikaciu, ako aj enormné naroky na osoby, ktoré by tuto agendu systematicky
spracovavali, €o sa tyka technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a pomocok sluZiacich na
jeho spracovanie vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. ZdruZenie nema finanéné prostriedky
ani personalne obsadenie, a preto jedinou moznostou na efektivne presadzovanie spotrebitel'skych prav
je realizovanie €innosti prostrednictvom advokatskych kancelarii. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika
sud pri nepriznani trov vedlajSieho uc€astnika v rozpore s legislativou Eurdpskej unie a judikaturou
Sudneho dvora EU, kedy sa ¢&lenské $taty EU a charty zéakladnych prav EU zaviazali zabezpedit
vysoku uroven ochrany spotrebitela. O dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika ma svedcat aj
novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., podla ktorého trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu.

Vedlaj§i ugastnik dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU (druha komora) z 22. decembra
2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09 podfa ktorého zasada ucinnej ochrany
ako je stanovena v ¢&l. 47 Charty zakladnych prav EU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze nie je
vyluéené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze
zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 13.01.2012, ¢.k.: 3C0/131/2011-85 kedy sud ustanovil
vedlajSiemu ucastnikovi, ktorym bola pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela advokata,
nakolko nemozno podmienovat spdsobilost ob¢ianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu Cinnosti
odbornostou v odbore pravo. Su to prave zdruzenia na ochranu spotrebitefov, ktoré maju v sulade so
zakonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods. 4, § 25 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov
konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim vedlajSieho
ugastnika na sudoch. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc podla vedlajsieho tgastnika mozno
vo véeobecnosti vyvodit z &l. 47 ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Aj vedlajsi u¢astnik ako ob&ianske zdruzenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu rovnosti
zbrani. Preto je vedlajSi ucastnik zastupeny advokatmi, ktori s ochotni takéto pravne zastupenie
realizovat. VedlajSi uCastnik poukazal na to, ze o naroku vedlajSieho UCastnika konania na trovy
konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté, preto predlozil aj dalSie rozhodnutia, a to uznesenie
KS PreSov zo diia 23.02.2012, €.k.: 2C0/16/2012-60, uznesenie KS PreSov zo dnha 23.02.2012, ¢.k.:
18C0/16/2012-48, uznesenie KS PreSov zo diia 30.04.2012, sp. zn.: 7C0/31/2012 a dalSie.

Nakofko z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca vedlajsi u€astnik, ktory v konani
podporoval Zalovanu, ma narok na nahradu trov konania, ako aj nahradu trov odvolacieho konania.

Pre pripad, Zze sa odvolaci sud nestotoir)l’ s pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika v sulade s
ustalenou judikatdrou Sudneho dvora EU (Doktrina CILIFT C-283) vedlaj$i ucastnik podla ust. § 109



ods. 1 pism. c) O.s.p. navrhol konanie prerusit a poziadat sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach:

1) Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod prdvom na zabezpelenie hospodarskych zdujmov spotrebitelov a pod podporou
zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania.

2) a) Ci sa ma &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na ochranu spotrebitela za Uspesné vedenie sporu,
ak zmyslom a cielom ochrany spotrebitela bolo zbavit sa spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku
z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky
podfa Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
vocCi spotrebitefom na vnatornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Ze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na z&klade intitutu premliania alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke premli€ania vznesenej v konani vedfajSim ucastnikom.

3) Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podia
¢Cl. 47 v spojeni s €l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich Uspechu v suidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4) Ci je porusenim zakladného prava na stdnu ochranu podrla ¢&l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, ak v tej istej veci sud najprv v platobnom rozkaze dodavatelovi prizna
nahradu trov konania a po zru$eni platobného rozkazu v kone¢nom rozhodnuti Zdruzeniu na ochranu
zaujmov spotrebitelov v UspeSnom konani trovy konania neprizna.

Predmetné otazky mal vedlajSi u€astnik za otdzky zdsadného pravneho vyznamu, pretoZe s poukazom
na dovody uvadzané v tomto podani ide o otazku existencie Zdruzeni a de facto o otazku preZitia
Zdruzeni. ZdruZenie vstupi do konania, spotrebitel je v danom konani uspesSny, &¢im je dany redlny
vysledok ochrany spotrebitela, avSak sud chce tuto &innost pri ochrane spotrebitela paralyzovat
nepriznavanim trov Zdruzeniu.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim dorugenym stdu diia 12.10.2012. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o nahrade trov
konania preskimal a podla § 219 O.s.p. ho potvrdil. Uplatnil si tiez nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 51,98-€.

Navrhovatel v podanom vyjadreni poukazal na to, Ze ciefom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela (§
3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.) zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudom konani a vstup
do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho Uc¢astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p.. Podla nazoru
navrhovatela vedlajSi U€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla
Udajov registracie MV SR ma samotné zdruzenie vo svojich radoch &lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. Ak by predsa bolo nutné, aby bol vedlaj$i u¢astnik zastupeny advokatom, bez prava na
nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho uCastnika, kedze by vedlajSi
ucastnik nevedel naplnit predmet svojej Cinnosti. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je neucelné
a nadbyto¢né. Podla nazoru navrhovatela umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovana ochranu
spotrebitela priamo na ten ucCel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne a personalne vybavené a odborne
kompetentné. Poukazal na to, Ze vedlajSi uastnik vstupuje do mnozstva konani, pricom nema ziadnu



vedomost’ o prejednavanom pripade a viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia
novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, €im konanie predlZuje a navySuje
trovy konania. Trovy vedlajSieho u&astnika tak nie su trovami U¢elne vynaloZenymi na uplatfovanie
alebo branenie prava, ¢o ma byt dévodom hodnym osobitného zretefa podla § 150 O.s.p.. Sud
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSieho u¢astnika neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc
a rovnost G&astnikov v konani podia &l. 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania
neboli ucelne vynaloZené a neboli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika.
V suvislosti s dovodnost'ou nahrady trov konania podfa ust. § 137 O.s.p. uviedol, Ze zdruZenie vstupilo
do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktory odporcu v konani nezastupuje. Preto sa
na vedlajSieho uU€astnika predmetné ustanovenie nevztahuje. Ustanovenia Charty z&kladnych prav
EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Z predmetnych
ustanoveni vSak nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Pravnym
zastupenim vedlajSieho u€astnika tak dochadza len k nadbyto€nému navySovaniu trov konania.

K navrhu vedlajSieho uc€astnika na predlozZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifa podmienky prejudicidlineho konania vzhladom k tomu,
?e v kazdom pripade je nevyhnutné posudzovat U&elnost trov konania. V zmysle prava EU je z
prejudicialneho konania vyli&ené vnitrostatne pravo &lenskych $tatov, &ize SD EU nemdze v Ziadnom
pripade vykladat' vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo
v rozpore s pravom Eurdpskej unie, nakolko preskiumavanim vnutrostatneho prava by prekro il svoje
pravomoci.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal vec v napadnutej Casti
podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
nie je dévodné.

Predmetom konania je rozhodovanie o nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika v
konani.

Odvolaci sud vzhlfadom na navrh vedlajSieho u€astnika, ktorym sa domahal prerusenia konania podla
§ 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sa najprv zaoberal tymto navrhom.

Podla § 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otdzke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej doleZitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. V3etky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvéach, ich dodatkoch a doplnkoch), dovodil
vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
u€inkov komunitéarneho prava atd'.).

Konanie o predbeZnej otazke vychadza z niekofkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, ze charakter komunitarneho (a nasledne Uniového a eurépskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti €i divergencie vyplyvajuce z jeho aplikdcie nembze zavaznym spdsobom vykladat
vnutrostatny (narodny) sud. VnutroStatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud moze polozit' len taku otazku, ktora sa tyka :
- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zaloZeni ES
- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava

- vykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.



Vo v8etkych pripadoch musi vnutrostatny sud preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatné pre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dovodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok S. a kolektiv, K. edicia komentované zakony).

VedlajSi ucastnik svojim navrhom formuloval otazky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutrostatneho prava. V poloZzenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi u€astnik zodpovedania, Ze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavani a rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu podla zasady procesnej autondmie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurépskej unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 9Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vySSie odvolaci sud navrh vedlajSieho Uuastnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedévodny zamietol.

Predmetom odvolacieho konania bol narok vedlajSieho u€astnika na trovy konania.

Podla obsahu odvolania vedlajsi u€astnik v odvolani v prvom rade namieta nerovnaky pristup sudu a
tu skutoénost, Ze mu sudom prvého stupiia je odmietané pravo na pravne zastupenie advokatom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sud prvého stupna neodmietol vedlajSiemu ucastnikovi
na riadne pravne zastupenie advokatom (resp. pravnou spolo¢nostou). Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupria takyto postup ani nenasvedcuje. Preto odvolanie vedlajSieho ucastnika je v tomto smere
neddovodné a kontraproduktivne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania pred sudom prvého stupna mal odvolaci sud za preukazané, ze vedlajsi ucastnik na
strane odporcu podanim doruéenym sudu prvého stupna dfia 08.02.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vstupil do konania, a to podfa ust. § 93 ods. 2 O.s.p.. Su¢asne poziadal o
dorucenie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a uplatnil si nahradu trov konania. Stuc¢asne predlozil
vSeobecné plnomocenstvo pravnemu zastupcovi na zastupovanie v sudnych konaniach, predovSetkym
v konaniach, v ktorych bude vystupovat ako vedlajSi ucastnik v spotrebitelskych veciach na strane
spotrebitelov. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dria 31.05.2012 vzal navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat' a poziadal o vratenie sudneho poplatku.

K podaniu prilozZil vedlajsi u€astnik képiu plnomocenstva zo diia 02.01.2012, ktorym vedlajsi ucastnik
splnomocnil advokata, JUDr. Ambréza Motyku s. r. 0. ...“na pravne zastupovanie spocivajuce vo vstupe
ZdruZenia do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej republike ako vedlajSieho u¢astnika v
spotrebitelskych veciach na strane spotrebitelov a na Zastupovanie zdruZenia v konaniach, do ktorych
ZdruZenie vstupi ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitelov”.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k nazoru, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania.

Vedlaj$iemu Géastnikovi teda mozu patrit trovy pravneho zastGpenia, musia véak spifat podmienku, Ze
boli potrebné pre ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud pri priznavani trov konania u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
musi prihliadat a kazdy jeden ukon pravnej sluzby musi posudzovat’ podla toho, ¢&i bol potrebny na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je
vlastnost procesu spoé&ivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemo6zu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (vid NS SR
vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, pripadne ukony, ktoré podnietili konanie navrhovatela
k spatvzatiu navrhu.

Z ukonov vedlajSieho U¢astnika a to z podania zo dfia 06.02.2012, doru¢enému sudu dna 08.02.2012
vyplyva, ze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v ¢ase, kedy nemal vedomosti o obsahu zalobného
navrhu, teda ¢oho sa navrhovatel vo svojom zalobnom navrhu domaha. Tymto podanim, ktorym zahlasil
svoj vstup do konania zaroven poziadal o doruCenie zalobného navrhu na zacatie konania. Preto
pri udelovani plnej moci zo dna 02.01.2012 nemohol vedlajsi u€astnik advokatovi poskytnut Ziadne
informacie o konani, o zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu
boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle
vysS8ie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za ucelne vynalozené trovy konania na uplatfiovanie, alebo
branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu je zastupeny advokatom, ktory Ziadal
0 priznanie nahrady trov konania. Zo samotného podania pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
vyplyva, Ze Ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, z €oho je zrejmé, Ze sa chcel oboznamit’ so
spisovym materialom. Nie je v danom pripade zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika konania oboznamil so spisovym materialom. To, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
povazoval za potrebné oznamit vstup zdruzenia do konania, o predmete ktorého nemal vedomost, nie
je ukonom v konani, a uplatnené trovy konania za tento Ukon nie su ucelne vynaloZené.

Z obsahu plnej moci ani je nie je zrejmé pre aké konanie je predmetna plna moc udelena. Je potrebné
kon&tatovat, Ze ide o vSeobecné splnomocnenie vyjadrené ...,na pravne zastupovanie spoc€ivajuce
vo vstupe Zdruzenia do sudnych konani vedenych na sudoch v Slovenskej republike ako vedlajSieho
ucastnika v spotrebitel'skych veciach na strane spotrebitelov a na Zastupovanie zdruZenia v konaniach,
do ktorych Zdruzenie vstupi ako vedlajsi u€astnik na strane spotrebitelov®. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v Case vstupu do konania vedlajSi u€astnik nepoznal predmet sporu a ani len nemal vedomost,
¢i v predmetnom konani bude vébec zastupovat, €o je zrejmé z datumu udelenia plnej moci zo dna
02.01.2012 a listu, ktorym vstupil vedlaj$i u€astnik do tohto konania zo dia 06.02.2012. Odvolaci sud
nepopiera existenciu ukonu prevzatie a priprava zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika,
len za tento ukon vedlajSiemu uc€astnikovi spravne nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia z
dévodu, Ze nespina podmienku ugelnosti vynaloZenia vyZzadovanu § 142 ods. 1 O. s. p..

Z konania nemozno dospiet k zaveru, ze navrhovatel vzal zalobu spat na zaklade konania ¢i ingerencie
vedlajSieho uc€astnika v konani pred sudom prvého stupria, nakolko navrhovatel dbévod spatvzatia
navrhu nekonkretizoval. Odvolaci sid poznamenava, Ze jedine navrhovatel ako pan sporu ma pravo
disponovat so zalobou, ¢o zahffia aj jej spatvzatie €i uz s uvedenim dévodu alebo bez. Sud pritom v
pripade spatvzatia zaloby bez uvedenia dévodu, neskima aké dévody navrhovatela k spatvzatiu zaloby
viedli. V danom pripade nemozno hovorit’ o trovach uc¢elne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie
prava za dévodné. Zaver sudu prvého stupna o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu tu¢astnikovi
za ukony pravnej sluzby je preto spravny. V konani pred sudom prvého stupnia odvolaci sud dalSi ukon
zo strany vedlajSieho uc€astnika v prospech odporcu nemal za preukazany. | ked vedlajsi ucastnik v
podanom odvolani poukazuje na vznesenie namietky premli¢ania naroku uplatfiovaného navrhovatelfom,
odvolaci sud vykonanie predmetného Ukonu v prvostupfiovom konani nemal za preukazané. Vzhladom
na uvedenu skutoCnost sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania nepriznal.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil podfa § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 a § 149 O. s.
p.. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
Ucastnika. Navrhovatef si trovy odvolacieho konania vycislil vo vyske 51,98-€, pozostavajuce z 1 ukonu
pravnej sluzby vo vySke 42,82-€ s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vyske 9,16-€ s DPH,
ktorych nahradu odvolaci sud navrhovatelovi priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



