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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. C.R., L.. XX.XX.XXXX,v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: T. Y.P,, L.. XX.XX.XXXX, J. L., S. XX, v konani zast. advokatkou: JUDr. Zuzana
Smatanova, so sidlom Nadvorie Eurépy, Esténsky dom &islo 36, Komarno a M. C., L.. XX.XX.XXXX,
J. Y, SO XXXXIXX, P..C.. 8. XX, L. X., v konani zast. advokatkou: JUDr. Margita Zemkova, so sidlom
Komarfianska 100, Hurbanovo o navrhu na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sidupravuje styk otcas maloletou T. C.T., L.. XX.XX.XXXX a to tak, Ze otecjeopravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzdef v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod., a kazdy druhy neparny tyzden ( Ciselne oznaceny 3,7,11...) v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je p o vi n n & dieta riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletého dietata a
otec je p o vin ny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste svojho bydliska.

Sud z vy $ uj e vyzivovaciu povinnost otca na maloletd T. zo sumy 90,-Eur na 120,-Eur mesacne,
pocnuc odo dna podania navrhu t.j. od 08.03.2023.

Zaostalé splatné vyzivné na maloletu T. za obdobie od 08.03.2023 do 30.06.2023 vo vyske 113,04
Eur, sud povoluje otcovi splacat v mesacénych splatkach po 10,-Eur spolu s beznym vyzivhym az do
vyrovnania a to tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/5/2022 v zo dfia 12.09.2022 v Casti o vyzivhom
na maloleté dieta a o Uprave styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zmeny Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno
9P/5/2020 zo dia 12.09.2022 a to tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a
otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyZzivné mesacéne vo vyske 90,-Eur a styk otca s maloletou dcérou
bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat’ kazdy pondelok a stredu vzdy od 15.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Ziadala
sud, aby zmenil Upravu styku otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa
s dietatom kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a ziadala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na zo sumy 90,-Eur na 120,-Eur mesacne odo dfia podania navrhu.
Poukazala na to, Ze od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov a to predovSetkym tym, Ze maloleta



zacCala navstevovat matersku Skélku a vzhladom na to, Ze styk je upraveny cez tyZden a otec dieta
nevracia v stanovenom ¢ase, tak zasahuje do vyuky v materskej Skdlke. TaktieZz poukazala na to, Ze
otec nedodrziava sudne rozhodnutie ani v tom, Ze dieta ma vratit v mieste bydliska dietata a ani v tom,
Ze kedy ma dieta vratit'.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky nesuhlasil. PovaZuje sa za spbsobilého na vykon osobnej
starostlivosti o maloleté dieta a tiez uviedol, Ze ma zaujem o osobnu starostlivost. Poukazal na to, Ze s
matkou maloletého dietata nema Ziaden problém, ma problém s jej rodiémi.

3. Pravna zastupkyna matky povazuje ndvrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom
za dévodny. Ma za to Ze primerany styk bude kazdy parny tyZzden od piatka od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. Tiez poukazala na to, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby po&as pracovného tyzdna
z dévodu spravania sa otca bola naruSovana pravidelnost’ dochadzky maloletého dietata do materskej
8kolky, tym, Ze sa nedodrziava upraveny styk. Co sa tyka zvySenia vyZivného poukazala na zmenu
pomerov na strane maloletého dietata, ktorého vydavky sa zvysili jeho nastupom do materskej Skélky.
Z uvedeného dbévodu Ziadala navrhu matky vyhoviet

4. Pravna zastupkyna otca poukazala na to, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi vzhfadom
na prijem otca ako aj jeho vydavky. ZvySenie vyzivného by ohrozilo Zivotna drover otca. Co sa tyka styku
Ziadala matku, aby pristupovala Eestne k starostlivosti ako aj k dodrziavaniu styku a taktiez poukazala na
to, Ze by bolo mozné suhlasit' s tym, aby tyZden bol neruseny a styk sa realizoval po¢as navrhovaného
vikendu.

5. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet' s tym, Ze medzi dvojtyzdfiovymi intervalmi styku by
bol vytvoreny eSte otcovi priestor na moznost' styku s maloletym dietatom.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania oboznamenim sa so spisom
Okresného sudu Komarno 9P/5/2022, rodny list maloletého dietata, Eestné vyhldsenie starych rodiCov
maloletého dietata, potvrdenie o evidencii matky, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta za rok
2022/2023, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku 2022, potvrdenia o platbach v Skélke,
potvrdenie o prijme otca,, sprava od C.. T., e-mailova koreSpondencia otca zo dha 17.04.2022, sprava
C.. T., vyjadrenie matky zo dfia 27.06.2023, sprava z konzultacie zo dna 27.06.2023 a na z&klade takto
vykonaného dokazovania ustdlil tento skutkovy a pravny zaver.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/5/2022 zo dfia
12.09.2022 boli upravené rodiCovské prava a povinnosti vo&i maloletému dietatu a to tak, Ze maloleté
diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivné
mesacne sumou 90,-Eur a styk otca s maloletym dietatom bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy pondelok a stredu vzdy od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny a kazdy
parny vikend v roku od piatka od 15.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny. V €ase rozhodnutia sudu
otec maloletého dietata pracoval v L. L. X. s prijmom 620,-Eur a bol bez dalSej vyzZivovacej povinnosti.
Zil v podnajme v jednoizbovom byte a vybavoval si druhy byt. Iny prijem nema. Matka maloletého
dietata bola na rodiCovskej dovolenke s prijmom 409,-Eur bez dalSej vyZivovacej povinnosti. Iny prijem
nemala. Byvala v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi v rodinnom dome a prispievala mesacéne
sumou 100,-Eur. V sucasnej dobe je matka maloletého dietata nezamestnand, je riadne evidovana
a nepobera Ziadne davky. Je bez prijmu. Pobera pridavky na dieta vo vySke 60,-Eur, inu vyZivovaciu
povinnost' nema a Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a maloletym dietatom. Do rézie byvania
rodi€om neprispieva a robi nakupy za mesiac v hodnote 100,-Eur. Uviedla, Ze maloleté dieta od januara
2023 navstevuje matersku 8kélku a vzhfadom na to, Ze je styk otca s maloletym dietatom upraveny aj
cez tyzden a otec sudom upraveny styk nedodrziava a dieta nevracia v stanovenom &ase, tak tymto
spravanim zasahuje do vyuky v materskej Skblke. Poukazala na to, Ze opakovane sa musi domahat
vratenia maloletého dietata pri ukonéeni styku. Uviedla, Ze dieta ma dobry vztah s otcom a rada s
nim travi €as. V Case styku jej cely defi volaju, otec tvrdi, Ze preto, lebo sa jej chcu pochvalit’ €o robili.
Dieta vSak ni¢ nepovie a komunikuje s fiou len otec. Uviedla, Ze maloleté dieta je zdravé navstevuje
matersku Skolku v L. L.. Mesaéne za $kolku plati 10,-Eur a stravu vo vySke cca 40,-Eur. Poukazala
na to, Ze otec na zaklade sudneho rozhodnutia vyzivné neplatil a matka pobera nahradné vyzivné.
Dalej uviedla, Ze jednorazové poplatky v $kdlke za rok st 8,-Eur a ZRPS 7,- Eur, pricom mimoriadne
vydavky s dietatom nema. Otec maloletému dietatu niekedy kupuje oblecenie, ktoré je vyhovujuce, ale



vacsinou kupuje hracky. Matka uviedla Ze vzhlfadom na nesystematické spravanie sa otca v suvislosti so
stykom s maloletym dietatom si neméze najst pracu. Matka dorudila sudu vyjadrenie zo dia 27.06.2023,
kde popisuje akym spdsobom bol realizovany styk otca s maloletym dietatom a ako otec nedodrziaval
sudom upraveny styk a dieta nevratil do starostlivosti matky v zmysle sidneho rozhodnutia. Z uvedeného
vyjadrenia a spravania sa otca ma matka za preukazané, Ze otec sa sprava nezodpovedne a nie je
ochotny dodrziavat' Ziadne pravidla. Matka poukazala vo vyjadreni taktieZ na to, Ze na Okresnom sude
Komarno v konani XT/XX/XX je vedené konanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

Otec maloletého dietata v su€asnej dobe byva v jednoizbovom byte, ktory ma prenajaty. Jedna sa o byt
vL.X.L.S.D.A. C. XX. Je zamestnany v L. L. X. s gistym mesaénym prijmom 520,-Eur. Iny prijem nema.
Jeho pracovny ¢€as je od 7.00 hodiny do 15.00 hodiny. Poukazal na to, Ze ma zlé vztahy s rodi€mi matky
maloletého dietata. Svoje vztahy s maloletym dietatom povaZuje za dobré. Z predloZeného potvrdenia
od zamestnavatela otca L. L. X. sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem otca je 777,79 Eur.
Matka predlozila sudu Cestné vyhlasenie od svojich rodi€ov, z ktorého vyplyva, Ze od dcéry neziadaju,
aby prispievala na uhradu rezijnych nakladov. Taktiez potvrdili, Ze robi menSie nakupy mesacne v
hodnote cca 100,- Eur. Z oznamenia UPSVaR Komarno vyplyva, Ze matka je zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie zo dna 23.06.2022. Z potvrdenia zo dia 03.04.2023 vyplyva, Ze matka je
poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60,-Eur a od 21.12.2019 do 21.06.2022 poberala rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o dieta. Z potvrdenia materskej Skoly zo dfia 31.03.2023 sud zistil, ze maloleta
navstevuje matersku Skolku od 01.05.2022, kde sa hradia nasledovné poplatky: poplatok za hracky
jednorazovo 10,- Eur, poplatok jednorazovo ZRPS 7,-Eur, hygienické potreby jednorazovo 8,- Eur,
poplatok mesacne 8,-Eur, triedny fond mesacne 2,-Eur a obedy za 20 pracovnych dni 34,80 Eur.

Zo spravy z konzultacie vypracovanej na RPPS Komarno sud zistil, Ze cielom konzultécii bolo zlepSenie
komunikécie a vedenie rodi€ov k uzavretiu rodi¢ovskej dohody vo veci Upravy styku otca s maloletym
dietatom. V termine od 05.06.2023 do 26.06.2023 sa s matkou maloletého dietata uskuto&nili 2
individualne konzultacie. Matka maloletého dietata potvrdila problematickd vzajomnu komunikaciu,
ktora vyustuje do neustalych konfliktov a hadok. Otec ju dennodenne kontaktuje, kontroluje a vyhraza sa,
Ze jej nevrati maloletu dcéru. Ich vztahy su vyrazne naru$ené a maloleta dcéra sa tiez ocita uprostred ich
konfliktov. Matka verbalizovala, Ze otec nedodrziava sidom stanovené ¢asoveé limity a svojvolne si dcéru
nechava u seba podla vlastného rozhodnutia. Matka je z tejto situacie nestastna, citi sa bezvladne, ama
zaujem o zmenu sucasnej situacie a je ochotna spolupracovat so psycholégom RPPS. Otec sa na uréeny
termin nedostavil, po&as telefonickych rozhovorov opakovane verbalizoval, Zze nema zaujem zucastnit
sa konzultacii u psycholdga a odmietol akukolvek spolupracu. Dyadicku konzultaciu za u¢elom zlepSenia
komunikécie a skvalitnenia rodi€ovskych vztahov nebolo mozné realizovat. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti nie je mozné dosiahnut ciel a to viest rodi€ov ku vzajomnej konstruktivnej komunikacii
ohladne maloletého dietata.

8.Podla § 26 Z&kona o rodine ak sa zmenia pomery sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohode rodi¢ov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zmenili pomery sud méZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodi€ov  ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho
potrieb. Zakon vSak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny
kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy
z&klad rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody
rodi€ov o rodiCovskych pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat’ na zaujem mal.
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo
mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. V zmysle €&l. 5 Zadkona o rodine zaujem mal.
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktory sa ho tykaju. Pri ur€ovani a
posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladfuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata,
ako aj bezpecie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrZiava. Taktiez podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi.

10. V danom pripade sud na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu, napriek tomu, Ze uplynul len pomerne kratky ¢as doS$lo k takej podstatnej zmene
pomerov, ktora zaklada zmenu sudneho rozhodnutia. Sud za zmenu pomerov povazoval predovietkym
tu skuto€nost, Ze maloleté dieta je v dosledku nedodrzZiavania sudneho rozhodnutia o Uprave styku
predovSetkym zo strany otca, vystavované konfliktnym situaciam medzi svojimi rodiémi a neopravnené
zadrziavanie otca nad ramec styku brani dietatu pravidelne navstevovat matersku Skolu. Takéto
spravanie je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje okrem iného aj bezpedie dietata, ako aj bezpecie, stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava. Sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade
doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora sa netyka vychovného prostredia maloletého dietata a
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, v starostlivosti matky Ziadne nedostatky zistené neboli. Zmena
sa tyka predovSetkym upravy styku otca s maloletym dietatom. Sud povazoval za jednoznaéne
preukazané, Ze otec maloletého dietata nedodrzZiava ani rozsah vymedzeného styku ani ¢as uréeny
na vratenie maloletého dietata. Takymto spravanim spdsobuje, Ze narusuje vychovny proces, ktory je
realizovany v materskej Skolke a vystavuje dieta konfliktom medzi nim a matkou maloletého dietata.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sud upravil styk otca s maloletym dietatom, pri¢om ponechal v
platnosti upraveny styk kazdy parny tyZdef v roku od piatka od 15.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.
Avsak pocas pracovného tyZzdiia neupravil styk z dovodu, aby tym zamedzil k naruSeniu vychovnému
procesu v materskej Skdlke a aby dieta tak ¢asto nebolo vystavované konfliktom medzi rodi¢mi. Sud
pri rozhodovani bral do Uvahy, Ze medzi otcom a maloletym dietatom je dobry vztah ¢o potvrdili obaja
rodiCia a taktiez zobral do uvahy, Ze zaujmom maloletého dietata je aj rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodi¢mi. Sud ako nahradu za styk pocas pracovného tyzdfia upravil otcovi styk kazdy druhy
neparny tyzden ( Ciselne oznaCenych 3,7, 11... ) a to v sobotu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny. Takto
upraveny styk vytvori pre otca maloleté dieta plnohodnotnejsi priestor na prehlbovanie vzajomnych
vazieb s dietatom a nenarusi rezim dietata pocas pracovného tyZdna a zabezpeli matke priestor aj na
vytvaranie spolo¢ného programu pocas ostavajucich vofnych vikendov. Sud pri rozhodovani upravil aj
preberanie dietata pri ukon&eni styku a to tak, Ze tento ukon bude realizovat matka a dieta si na konci
styku vyzdvihne. Sama matka uvadzala, Ze vo vacsine pripadom je tomu tak aj v su€asnej dobe. Sud bol
toho nazoru, Ze takto sa predide vystavovaniu dietatu konfliktom. Beruc do Uvahy skutoénosti uvedené
rodi€émi a prihliadnuc na v8etky dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti sud rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyroku toho rozhodnutia.

11. Pri rozhodovani o vyzivhom sud v prvom rade prihliada na vek, zdravotny stav, ekonomické,
socidlne, kulturne prostredie a zazemie rodi€ov mal. dietata. VyZivovacia povinnost rodiCov ma sluzit
najma na uspokojenie odévodnenych hmotnych potrieb, ako bytovej otazky, oSatenia, stravovania deti.
Vyzivné ma v8ak pokryt i dalSie odévodnené potreby, ktoré su podstatné vzhfadom na vychovu a
vyvoj dietata, ako vzdelanie, kulturne a Sportové vyZitie, priprava na budlce povolanie, rekreacia a



pod. Na odbévodnené potreby mal. dietata bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a majetkové
pomery rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budl méct byt len bezné potreby
nepresahujuce obvyklu zdkladnu mieru potrieb mal. dietata. Rozhodujuce su vzdy reélne zérobkové
moznosti rodi€a dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skusenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skuto&nostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢a sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak bez nalezitého
odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkove rizika, pochybne investuje, berie nevyhodné pézicky,
prip. sa vzda lepsSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod.

12. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného je dévodny, nakolko od posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene
pomerov, predovSetkym na strane mal. dietata, ktoré zacalo navstevovat matersku Skélku a zvysili
sa vydavky dietata minimalne o 50,- Eur. Na strane matky doSlo taktiez k zmene pomerov nakofko
zostala bez prijmu a pri hfadani zamestnania ju limituje nereSpektovanie Upravy styku otca s mal.
dietatom. Prijem otca sa od posledného rozhodnutia zvysil cca o 100,- Eur. Sud vychadzajiuc z
oddvodnenych potrieb maloletého dietata ako aj zo zarobkovych moznosti rodi¢ov dospel k zaveru,
Ze matkou poZadovana suma vo vySke 120,-Eur je primerana veku a potrebam maloletého dietata
ako aj mozZnostiam a schopnostiam rodi¢ov. Sud bol toho nazoru, Ze otec mal. dietata suidom uréenu
vySku vyzivného bude schopny hradit’ bez ohrozenia vlastnej Zivotnej trovne priom takto uréena vyska
vyzivného bude na prospech mal. dietata a na vyZive mal. dietata sa budu obaja rodicia podielat’ v
zsade rovnakym dielom, nakofko sud vychadzal z toho, Ze vy8ka vydavkov maloletého dietata vo
veku S&tyroch rokov pozostava jednak z vydavkov mesacne za $kdlku v sume 50,- Eur, strava dietata
minimalne 100,-Eur , hygienické potreby 10,- Eur, oSatenie a obuv 40,- Eur, primerana Cast rezijnych
nakladov na byvanie (dieta byva, pouziva, elektrinu , plyn vodu atd. a iné) t.j. cca 200,-Eur az 250,-Eur .
Sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca odo dfia podania navrhu 08.03.2023. Za obdobie od 08.03.2023
do 30.06.2023 vzniklo zaostalé vyzivné vo vySke 113,04 Eur. Za mesiac marec 2023 predstavuje
zaostalé vyzivné 23,04 Eur ( 120,-Eur - 90,-Eur = 30,-Eur : 31 dni = 0,96,-Eur x 24 dni = 23,04 Eur).
Za mesiace 4,5,6/2023 zaostalé vyZivné predstavuje 3 x 30,-Eur t.j. 90,-Eur. Spolu zaostalé vyzivné
predstavuje 113,04 Eur. Zaostalé splatné vyzZivné sud umoznil otcovi splacat v mesaénych splatkach po
10,-Eur, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania v zmysle § 232 CSP. Takto zaostalé vyZivné bude
uhradené priblizne do jedného roka.

13. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



