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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803,
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, proti odpocovi: V.. C. R., U. H. W. XX, H., za G&asti vedIlaj$ieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom VaZecka
16, 080 05 Presov, zast. JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 187,05-€ s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV, ¢.k. 9C/7/2012-70 zo dna 3. 7.2012, takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej astisa potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vyske 20,11-€ k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnuty uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie. Odporcovi a vedlajSiemu Uc€astnikovi
nepriznal nahradu trov konania. Navrhovatelovi cestou Danového uradu Bratislava vratil sudny poplatok
vo vySke 9,87-€.

Sud prvého stupifa vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vzhladom na dispozitivny prejav navrhovatela, a to
spatvzatie navrhu v celom rozsahu pred otvorenim pojednavania doru¢enym sudu prvého stupna dna
11.06.2012 konanie podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel z procesného
hladiska zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Nakolko vSak odporkyni Ziadne trovy nevznikli, sud jej
nahradu trov nepriznal.

V suvislosti s nahradou trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud prvého stupna
uviedol, ze vedlajSi uCastnik nepreukazal, ze trovy vzniknuté jeho pravnym zastupenim su ucelne
vynalozené trovy na branenie prava. Vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou, ktorej predmetom &innosti
je ochrana spotrebitefov. Mozno tak predpokladat, zZe je sp&sobily sam poskytovat pravnu ochranu v
spotrebitelskych veciach. Do konania vstupil z vlastnej iniciativy bez vedomia odporcu pred tym, ako
sa oboznamil s navrhom, a teda predmetom konania, pricom z jeho vyjadrenia sa nemieni zuc¢astfiovat
na pojednavaniach u konajuceho sudu. VedlajSi u€astnik je tak povinny sam znasat trovy pravneho
zastupcu, ktoré sud nepovazuje za ucelne vynalozené.

O vréateni sudneho poplatku sud rozhodol podla ust. § 11 ods. 3), ods. 4) zdkona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.



Uznesenie sudu prvého stupfia napadol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dria
23.08.2012 odvolanim vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a to v Casti, ktorej sud vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika uznesenie
sudu v napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia
veci. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty vyrok uznesenia sidu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhovatel
je povinny vedlajS§iemu u&astnikovi zaplatit trovy prvostupfiového konania vo vySke 62,14-€ na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika. VedlajSi ucastnik si su€asne uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 20,11-€.

VedlajSi u€astnik v podanom odvolani argumentoval tym, Ze pri rozhodovani o trovach v konani,
skonéenom zastavenim v désledku spatvzatia Zaloby je nevyhnutné posudzovat len procesné kritéria
uspechu i neuspechu ucastnikov. V konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany svojim spravanim zapricinil
spatvzatie Zaloby. Zalobca v sidnom konani nedosiahol to, ¢o Ziadal od Zalovaného, preto tento stav
mozno povazovat za jeho procesny neuspech. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania ako pravnicka osoba
zamerana na ochranu spotrebitelov legitimne, a to v stlade s ust. § 93 ods. 2, ods. 3 O.s.p., jeho vstup
do konania bol opodstatneny, pretoZe Zalobca vzal Zalobu po jeho vstupe spat, a teda jeho vstup bol
ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela v sudnom konani. Vedl'ajSi u€astnik dalej poukazal na to, Ze
podla €l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach su
Clenskeé Staty povinné v zdujme spotrebitelov a sutazZiacich zabezpecit adekvatne a ucinné prostriedky
zabrariujuce uplatiovaniu nekalych podmienok v zmluvach so spotrebitelmi.

Spochybnil nazor sudu prvého stupiia, podla ktorého mu nepatri pravo na pravneho zastupcu vzhfadom
na predmet Cinnosti &i tiez vzhladom k tomu, Ze €lenka zdruzenia ma pravnické vzdelanie, i ked
pravnu prax nevykonava, kedy by bolo problematické aj zastupovanie advokatmi sudcov €i prokuratorov.
Poukéazal na uznesenie KS v PreSove, sp. zn.: 7C0/31/2012, podla ktorého obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby sa aj uCastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v
konani pred sudom nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Spotrebitelska agenda si vyzaduje nielen
pravnické kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktory by agendu systematicky spracovavali,
tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov a podobne. Nakolko vedlajSi u€astnik
nema financné prostriedky na adekvatne personalne obsadenie, jedinou moznostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie €innosti prostrednictvom advokatskych
kancelarii. Najvacsie moznosti na efektivnu pomoc spotrebiteflom poskytuje prave institut vedlajSieho
uCastnictva, kedze spotrebitel Casto nevyhlada pomoc advokata. Po doru€eni navrhu a priloh podla
ust. § 93 ods. 4, ust. § 79 ods. 4 a us.t §114 ods. 2 O.s.p. pravnu vec analyzuje a v konani nalezite
argumentuje. Nakolko vnutroStatna Uprava neumoznuje prihliadat na premi¢anie ex offo, vedlajsi
ucastnik v kazdom zalovanom spore vznasa namietku premi¢ania.

Vedlajsi ucastnik dalej argumentoval tym, Ze sud pri nepriznani trov vedlajSieho u&astnika postupoval
v rozpore s legislativou Eurépskej Gnie, judikatirou Sudneho dvora EU &i v rozpore s ustalenou sudnou
praxou. Dévodnosti priznania trov vedlajSieho u€astnika ma sved¢€at’ aj novelizované ust. § 137 O.s.p.,
podla ktorého trovami konania je aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’
v konani podla osobitného predpisu. Novelizovana pravna Uprava ma zohladfovat’ aj rozsudok Sudneho
dvora EU (druhd komora) z 22. decembra 2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko
C-279/09, podla ktorého zdsada u&innej sudnej ochrany, ako je stanovena v €l. 47 Charty zakladnych
prav EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a
pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu
trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov nadim ZdruZenim
na sudoch. Ugelnost trov na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odvodit' z &l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi
alebo organmi verejnej spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Ustavny
rozmer prava U¢astnika na nahradu trov konania vyplyva tiez z nalezov Ustavného sudu SR, napr.: I1.US
78/03, 11.US 31/04, 1. US 56/05 a dalsie. O naroku vedlaj$ieho ugastnika na trovy konania uz pritom bolo
viackrat rozhodnuté, pricom poukazal na uznesenie KS Trendin z 31.07.2012, €.k.: 17Co/179/2012-102,
uznesenie KS Banska Bystrica z 30.07. 2012, &.k.: 13C0/193/2012-138, uznesenie KS Banska Bystrica
z 19.06.2012, sp. zn.: 14Co0/227/2012-108. Aj vedlaji uCastnik ako obcianske zdruZenie zloZzené
prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit v sudnych



konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu
.rovnosti zbrani“. Pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou Upravou,
avsak nezastupitelnu Glohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sudna
moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitefov.

Pre pripad, Zze sa odvolaci sud nestotoir)l’ s pravnou argumentaciou vedlajSieho u€astnika v sulade s
ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU (Doktrina CILIFT C-283) vedlajsi U¢astnik podfa ust. § 109
ods. 1 pism. c) O.s.p. navrhol konanie prerusit' a poziadat sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach:

1) Ci pod pravom na sudnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitelov podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania.

2) a) Ci sa ma &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie a &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat' tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov patri
nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na ochranu spotrebitela za Uspesné vedenie sporu,
ak zmyslom a cielom ochrany spotrebitefa bolo zbavit' sa spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku
z neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky
podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.05.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
vodi spotrebitelom na vnutornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, Zze Zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat len z dévodu, Ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na z&klade intitutu premliania alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby Zalobcom po namietke preml€ania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3) Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podla
¢l. 47 v spojeni s ¢l. 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a €l. 169 ods. 1 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie, ak sud neprizna pravo na nadhradu trov konania spotrebitelovi alebo Zdruzeniu
na ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich ispechu v sidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predlozené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne odévodnené.

4) Ci pravna Uprava podlia § 142 az § 151 slovenského obgianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziuje Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov priznat’ plnd nahradu trov
konania, napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozZfiuje.

5) Ci &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ¢lanky 38 a 47 Charty zakladnych prav EU
treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutrostatneho procesného prava, ktora oznacuje pravne
zastupenie ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov za neucéelné napriek tomu, Ze po vstupe
Zdruzenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

K odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dna 15.10.2012, doruenym sudu prveho stupfia diia 17.10.2012 vyjadril navrhovatel.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel vo podanom vyjadreni uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupia,
ktorym nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, nakolko ma za to,
Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Zastaval nazor, Ze vedlaji u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela - musi byt sém z
podstaty svojej evidencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, pricom podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch
¢lenov, ktori maju evidentne pravnické vzdelanie. Poukazal na to, Ze ma z vlastnych skusenosti
vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, a



to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na
priznanie trov konania. Mal za to, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema zdruzenie
Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade. Zastaval nazor, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika
na strane odporcu nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o je
dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik na strane
odporcu v suvislosti s dovodnostou trov konania poukazal na ustanovenie § 137 O.s.p., av3ak podla
navrhovatela zdruzenie vstupilo do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, ktory odporcu v
konani nezastupuje. Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodfiovani opravnenosti naroku na nahradu
trov konania argumentovat vy3Sie uvedenym ustanovenim, nakolko to priznava nahradu hotovych
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu, Cize
ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastaval nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU
ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik na strane odporcu poukazuje, sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
zdruZenia na ochranu prav spotrebitefa mali nechavat’ zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je
vylu€ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Podfa navrhovatela konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania. Na tuto skuto¢nost’ sud prvého stupria spravne prihliadol a
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. K navrhu na predloZenie
prejudicialnej otazky Studnemu dvoru EU v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia
ako vedlajSieho Ggastnika uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky
prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynaloZenych trov konania. V zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania
vyluéené vnutrostatne pravo &lenskych Statov, &ize Sudny dvor Eurépskej Unie nembze v Ziadnom
pripade vykladat vnutroStatne pravo Clenskych Statov alebo posudzovat jeho platnost. Na zaklade
vySSie uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvého stupfia o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil. Zaroven si uplatnil
a vycislil trovy odvolacieho konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej
Casti je vecne spravne a odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vzhfadom na navrh vedlajSieho u€astnika, ktorym sa domahal prerudenia konania podla
ust. § 109 ods. 1, pism. ¢) O. s. p. sa najprv zaoberal tymto navrhom.

Podla ust. 109 ods. 1, pism. c) O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzindrodnej zmluvy.

Konanie o takzvanej predbeznej otazke (prejudicialne konanie) je konanim pred Sudnym dvorom ES a
zaroven konanim, ktoré z hladiska svojej dolezitosti pre celkovy systém komunitarneho prava zohrava
prvoradu a nezastupitelnu ulohu. VSetky zakladné idey a principy komunitarneho prava, ktoré neboli
striktne definované v primarnom prave (v zakladajucich zmluvach, ich dodatkoch a doplnkoch), dovodil
vo svojej judikature Sudny dvor ES (princip prednosti komunitarneho prava, princip bezprostrednych
ucinkov komunitarneho prava atd.).

Konanie o predbeznej otazke vychadza z niekofkych zasadnych premis. V prvom rade je potrebné si
uvedomit, Ze charakter komunitarneho (a nasledne uniového a eurdopskeho), predovsetkym doktrina
priority, prednosti komunitarneho prava pred pravom vnutroStatnym, predpoklada, Ze akékolvek
nejasnosti €i divergencie vyplyvajuce z jeho aplikacie nembze zavaznym spdsobom vykladat
vnutrostatny (narodny) sud. Vnutrostatny sid nemdze rozhodovat o otazkach platnosti a vykladu
komunitarneho prava, ale ako jediny je opravneny zavery Sudneho dvora ES aplikovat na konkrétny
nim prejednavany pripad.

Vnutrostatny sud mdze poloZit' len taku otazku, ktora sa tyka :

- vykladu komunitarneho prava, konkrétne vykladu Zmluvy o zalozeni ES



- platnosti sekundarneho prava komunitarneho prava
- vykladu Statatov organov zriadenych aktom Rady ES.

Vo vSetkych pripadoch musi vnutrostatny sid preukazat, v ¢om je posudenie nastolenej otazky
podstatnévpre konkrétne rozhodnutie vo veci (vid dévodovu spravu k § 109 O. s. p. Obciansky sudny
poriadok S. a kolektiv, H. edicia komentované zakony).

VedlajSi u€astnik svojim navrhom formuloval otédzky, v zmysle ktorych sa domahal aby Sudny dvor ES
zodpovedal na otazky vykladu vnutroStatneho prava. V polozenych otazkach nejde o pripadny rozpor,
¢i v danom pripade pri priznani trov konania konal sud v rozpore s komunitarnym pravom, ale domaha
sa vedlajSi u€astnik zodpovedania, Ze mu trovy konania patria. Ustanovenie procesnych podmienok,
ktoré sa uplatnia pri prejednavania rozhodovani sporov (a teda aj rozhodovanie o trovach konania) je
vecou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého Elenského Statu podla zasady procesnej autonémie
Clenskych Statov, pod podmienkou, Ze takéto pravidla nie su menej priaznivé ako pravidla upravujuce
obdobné situacie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a Ze nevedu k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Eurdpskej unie (zasada efektivity)
(rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9 Co 70/2012).

Vzhladom na uvedené vysSie odvolaci sud navrh vedlajSieho U€astnika na prerusenie konania podla §
109 ods. 1, pism. c) O. s. p. ako nedbévodny zamietol.

Predmetom odvolacieho konania bol narok vedlajSieho G€astnika na trovy konania.

Podla obsahu odvolania vedlajsi u€astnik v odvolani v prvom rade namieta nerovnaky pristup sudu a
tu skuto€nost, Ze mu sudom prvého stupnia je odmietané pravo na pravne zastupenie advokatom.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sud prvého stupna neodmietol vedlajSiemu Ucastnikovi
na riadne pravne zastupenie advokatom (resp. pravnou spolo¢nostou). Z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupfia takyto postup ani nenasvedcuje. Preto odvolanie vedlajSieho u€astnika je v tomto smere
neddvodné a kontraproduktivne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z konania je nesporné, Ze navrhovatel svojim podanim zo dna 31.05.2012, doru¢enym sudu prvého
stupfia dria 04.06.2012 vzal navrh spat a Ziadal konanie zastavit.

Z konania je tiez nesporné, ze vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim zo dria 09.02.2012,
doru¢enym sudu dna 13.02.2012. Tymto podanim ziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania .

Vstup do konania oddvodnil citaciou § 93 ods. 2 O.s.p.. PoZiadal o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami a uplatnil si pravo na priznanie nahrady trov konania. Podanim zo dria 28.05.2012,
doru€enym sudu prvého stupria dia 01.06.2012 sa vyjadril k Zalobe a vzniesol namietku premiania
naroku navrhovatela, uplatnil si tiez trovy konania vedlajSieho u&astnika, a to za ukony pravnej sluzby,
a to prevzatie a priprava zastupenia a tiez za dal8i ukon pravnej sluzby vyjadrenie zo dna 28.05.2012.
K podaniu prilozZil vedlajsi u€astnik képiu plnomocenstva zo dia 02.01.2012, ktorym vedlajsi ucastnik
splnomocnil JUDr. Ambréza Motyku na obhajovanie a zastupovanie vo v3etkych pravnych veciach, aby
vykondaval vSetky pravne ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval Zaloby a podobne.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupria dospel k nazoru, Zze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil
zastavenie konania.

Vedlaj$iemu Géastnikovi teda mdzu patrit trovy pravneho zastlpenia, musia véak spifat podmienku, Ze
boli potrebné pre ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud pri priznavani trov konania u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
musi prihliadat a kazdy jeden ukon pravnej sluzby musi posudzovat podla toho, ¢&i bol potrebny na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. je povinny vzdy skumat
ugelnost vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspe$nym G&astnikom konania v spore. Ugelnost je
vlastnost’ procesu spodivajuca v sledovani ciela. U&elnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost
vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi
pravom Ucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na uéelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu
trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne (vid NS SR
vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

V danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu
vykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, pripadne ukony, ktoré podnietili konanie navrhovatela
k spatvzatiu navrhu.

Z ukonov vedlajsieho u€astnika, a to z podania zo dria 09.02.2012, doru¢enému sudu dia 13.02.2012
vyplyva, Zze vedlajsi u€astnik vstupoval do konania v €ase, kedy nemal vedomosti o obsahu Zalobného
navrhu, teda Coho sa navrhovatel vo svojom Zalobnom navrhu domaha. Tymto podanim, ktorym oznamil
svoj vstup do konania zaroven poziadal o doruenie Zalobného navrhu na zacatie konania. Preto
pri udelovani plnej moci zo dia 02.01.2012 nemohol vedlajsi ucastnik advokatovi poskytnut Ziadne
informacie o konani, o Zalobnom navrhu. Samotné prevzatie zastupovania advokatom bez toho, aby mu
boli poskytnuté akékolvek informacie o konani nie je mozné povazovat za ukon pravnej pomoci v zmysle
vySSie uvedenej citovanej vyhlasky a tym ani za u€elne vynalozené trovy konania na uplatfiovanie, alebo
branenie prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu je zastupeny advokatom, ktory Ziadal
0 priznanie nahrady trov konania. Zo samotného podania pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
vyplyva, Ze Ziadal o doruCenie navrhu na zacatie konania, z €oho je zrejmé, Ze sa chcel oboznamit’ so
spisovym materidlom. Nie je v danom pripade zrejmé, akym spdsobom sa pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika konania oboznamil so spisovym materidlom. To, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
povazoval za potrebné oznamit' vstup zdruZenia do konania, o predmete ktorého nemal vedomost, nie
je ukonom v konani, a uplatnené trovy konania za tento ukon nie su uc€elne vynaloZené.

Odvolaci sud sa vo vztahu k trovam pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika za ukon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia zaujal nazor, Ze v prejednavanej veci nemozno hovorit o trovach ucelne
vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Z plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi
vedlajSim ucastnikom vyplyva, Ze k prvému Ukonu pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
doslo dna 02.01.2012, v ktorej plnej moci nie je ani uvedena spisova znacka predmetného konania,
ani oznaceny sud na ktorom ma byt konanie vedené. U obsahu plnej moci ani je nie je zrejmé pre aké
konanie je predmetna plna moc udelena. Je potrebné konstatovat, ze ide o vSeobecné splnomocnenie
vyjadrené ...“ aby ma obhajoval a vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, v konaniach zakladnych,
v konaniach vykonavacich a exeku€nych konani vratane konani o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch a podnetoch, aby vykonaval a vSetky pravne ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti,
podaval zaloby....“.Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vstupu do konania vedlajsi u€astnik nepoznal
predmet sporu a ani len nemal vedomost, ¢i v predmetnom konani bude vébec zastupovat, ¢o je
zrejmé z datumu udelenia plnej moci zo dfia 02.01.2012 a listu, ktorym vstupil vedlajsi u€astnik do tohto
konania zo dfia 09.02.2012. Odvolaciemu sudu vSak nie je jasné ako mohol pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonat pripravu zastipenia, ked samotny vedlajSi U¢astnik nevedel, do akého konania
vstupuje. Podla odvolacieho sudu len na zaklade skuto¢nosti, Ze odporcom by mal byt spotrebitel,
v konani o ktorom vedlaj$i u€astnik nemal eSte vedomost a bez akejkolvek blizSej vedomosti o
konani a o predmete a Stadiu konania, do ktorého by mal vstupit, je prakticky nemozné nalezite sa
pripravit na zastupovanie v tej ktorej veci. Trovy, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi za uvedeny ukon
pravnej sluzby, teda nemozno povazovat za ucelne vynalozené. Odvolaci sid nepopiera existenciu
Ukonu prevzatie a priprava zastupenia pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika, len za tento ukon
vedlajsiemu udastnikovi spravne nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia z dévodu, Ze nespifia
podmienku uc€elnosti vynalozenia vyzadovanu § 142 ods. 1 O. s. p..



Vo vztahu k vznesenej namietky preml&ania ako ukonu pravnej sluzby vykonanému pravnym zastupcom
vedlajSieho ugastnika ma odvolaci sud za to, Ze ani trovy pravneho zastupenia vynalozené vedlajSim
ucastnikom na tento Uukon pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelne vynaloZené na uplatiiovanie
alebo branenie prava, nakoflko tento Ukon nebol nevyhnutny pre Uspech odporcu vo veci. Z konania
nemozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel vzal Zalobu spat na zaklade tohto Ukonu vedlajSieho
ucastnika, nakolko navrhovatel dévod spatvzatia navrhu nekonkretizoval. Odvolaci sud poznamenava,
Ze jedine navrhovatel ako pan sporu ma pravo disponovat so Zalobou, ¢o zahffa aj jej spatvzatie &i uz
s uvedenim dévodu alebo bez. Sud pritom v pripade spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, neskima
aké dévody navrhovatela k spatvzatiu Zaloby viedli. V danom pripade nemoZzno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava za dévodné. Zaver sudu prvého stupfia o nepriznani
nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi za ukony pravnej sluzby je preto spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 a § 142 ods. 1 a § 149 O. s.
p.. Navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho
uCastnika. Navrhovatef si trovy odvolacieho konania vycislil vo vySke 20,11-€, pozostavajice z 1 ukonu
pravnej sluzby vo vySke 10,96-€ s DPH a rezijného pausalu vo vyske 9,16-€ s DPH, ktorych nahradu
odvolaci sud navrhovatelovi priznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



