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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatelov v 1.rade: L.. Q. U.,N. Z. X, G., A. G. A. XXX, S. X.F.:
V.G.F. U, N.N. XXX, ZP,S. X.F: L. U. F. A, N. A. XXX, S. X.F.: O.. M. A. F.. U., N. D. X, H., vSetci
zastupeni Ing. Xéniou Lukacovou, navrhovatelkou v 1.rade, proti odporcovi: Mesto Se€ovce , o urenie
vlastnickeho prava pozemkov vydrzanych Mestom Secovce takto

rozhodol:
Odmieta podanie navrhovatelov zo diha 21.3.2013, ktoré doslo sudu 29.5.2013.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia sa svojim podanim, ktoré doslo sudu 29.5.2013 domahali ur€enia vlastnickeho prava k
pozemkom vydrzanych Mestom SecCovce.

Okresny sud TrebiSov uznesenim 6C/94/2013 zo dna 11.6.2013 vyzval navrhovatelov, aby v lehote
10 dni doplnili svoje podanie, ktoré doSlo sudu 29.5.2013 a to tak ako je uvedené v petite uznesenia,
ktoré bolo navrhovatelom doru¢ené cestou zastupcu dria 17.6.2013. Navrhovatelia svojim podanim zo
dna 21.6.2013 oznacenym ako - konkretizacia petitu zaloby proti Mestu Se€ovce uviedli, resp. opisali
skuto€nosti z pévodného podania, uviedli skutoénosti, ktoré sa mali stat’' a ako by to chceli oni.

Nasledne z toho istého dria 21.6.2013, ktoré doslo sudu 3.7.2013 predlozila zastupkyria este zalobu
o odskodnenie za vydrzanie pozemky ako doplnenie podania, ktoré doslo sudu 1.7.2013, kde
konkretizovali petit v tom smere, Ze sud prizna vlastnictvo pozemku C.. XXX S. S.. XXX opravnenym
dediom v celosti vo vymere 20.014 m2, vyslovi neplatnost notarskych zapisnic, ktorymi boli &asti
pozemkov v rokoch 1998-2005 Mestom Se&ovce neopravnene vydrazené a zaviaze Mesto Se€ovce k
vysporiadaniu narokov v celkovej sume 605.885 Eur.

Podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Sud preskumal podanie navrhovatelov, doplnené podanie, ktoré doslo sudu 1.7.2013 (zo dfia 21.6.2013)
a 3.7.2013 (zo dna 21.6.2013) a dospel k zaveru, ze nedostatky zalobného petitu pretrvavaju a sud
pre tieto nedostatky neméze vo veci konat. Splnomocnena zastupkyria navrhovatelov vady podania



neodstranila. Ani tieto podania nespifiaju nalezitosti v zmysle urditosti petitu tak, aby po jeho prevzati
do rozsudku mohol byt rozsudok podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Aj pokial sa tyka vyslovenia neplatnosti notarskych zapisnic a vysporiadania narokov je tato Cast
nezrozumitelna a neurcita.

Vzhladom k tomu, Ze sudu sa nepodarilo vy$Sie uvedené vady podania odstranit’ a ide o taku vadu pre
ktord nemozno v konani pokracovat, sud v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia podanie
navrhovatelov odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



