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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX C., D. E. XX/X, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Morhacovou, Advokatska
kancelaria, 984 03 Lu€enec, Hali¢ska cesta 3200, proti Zalovanej: Slovenskej republike, v mene ktore;j
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 813 11 Bratislava, Ragianska 71, ICO:
00 166 073, v konani o nahradu Skody 31.234,85 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/18/2021-229 zo dna 25. 04. 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siudu zrus$uje avecvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 31.234,85 € s prisluSenstvom (vyrok |.) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2.1. Zalobca sa doméahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody podla § 17 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, ktora
bola Zalobcovi spdsobena z dévodu vydania nezakonného uznesenia Okresného sudu Lucenec &. k.
17Er/791/2013-152 zo dfia 21. 12. 2017, ktorym sud konajuci v exekuénej veci proti Zalobcovi rozhodol
o zamietnuti jeho staznosti ako povinného. Na zaklade uUstavnej staznosti, podanej Zalobcom, bolo
uvedené uznesenie Okresného sidu Lugenec Ustavnym stidom zru$ené ako nezakonné.

2.2. Nezakonné rozhodnutie o zamietnutie staznosti povinného proti rozhodnutiu Okresného sudu
Lu€enec €. k. 17Er/791/2013-124 zo diha 02. 11. 2016 o nevyhoveni namietkam povinného proti exekucii
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Pirym pod sp. zn. EX 1157/2013, sa stalo podkladom
na vykonanie exekucie. Zalobca mal za to, Ze tato exekucia bola nezdkonna a v priginnej suvislosti
nezdkonnym sudnym rozhodnutim doslo k strate na majetku Zalobcu v Zalovanej sume.

3.1. Okresny sud zistil, Ze na zaklade poverenia vydaného Okresnym sudom Lucenec zo dna 28.
02. 2014 pre sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho zagala exekucia sp. zn. EX 1157/2013 vo veci
opravneného LUX Libris, s. r. 0. (pbvodne Realitna a prekladatelska spolo¢nost’ Drs. Rudolf Kooijman,
s. r.0.) so sidlom v Lugenci, ICO: 36 698 547 proti zalobcovi ako povinnému pre vymoZenie pohladavky
pozostavajucej zo sumy 7.956,58€ spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % za kazdy defi omeskania
z0 sumy7.956,58€ od 20. 10. 2007 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia 486,49€ a 1.035,02€.

3.2. Proti upovedomeniu o zacati exekucie EX 1157/2013-32 zo dihia 07. 04. 2014 podal Zalobca
namietky, v ktorych uviedol, Ze nie je pravnym nastupcom diznika F. B., voci ktorému ma opravneny
pohladavku na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 6C/202/2007 zo dria 07. 12. 2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/71/08 zo dria 16. 04. 2008.
Exekucie je nezdkonna aj z dévodu, Ze veritefovi sutdnym rozhodnutim priznané pravo na nahradu vogi
tomu, kto mal z odporovaného pravneho ukonu prospech, je limitované vyskou ziskaného prospechu.



Namietana exekucia je vedena proti povinnému bez ohladu na hodnotu toho, o odporovanym pravnym
ukonom malo ujst' z majetku diznika F. B.. Ak nie je mozné uspokoijit’ veritela z toho, o odporovatefnym
pravnym ukonom uslo z majetku diZnika, uplatni sa zaloba o zaplatenie pefiaznej nahrady, ktord musi
smerovat vocCi osobe, ktorej vznikol z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

3.3. Uznesenim Okresného sudu Lucenec €. k. 17Er/791/2013-152 zo dna 21. 12. 2017 v spojeni
s uznesenim ¢&. k. 17Er/791/2013-124 zo diia 02. 11. 2016 boli namietky proti exekucii zamietnuté
s oddévodnenim, Ze exekuéné konanie je dévodné a vedené spravne s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/25/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17C0/130/2013, ktorym sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd 26. 11. 2007 medzi
otcom povinného ako predavajucim a povinnym(Zalobcom)ako kupujucim, je vo¢i opravnenému pravne
neucinna. Opravnenému bola priznana pohfadavky proti otcovi povinného, ktord mozno vymahat do
vySky 16.496,96€ (500.000Sk), ktorou bola hodnota nehnutelnosti podla odporovanej kipnej zmluvy.
V bode 11. odévodnenia uznesenia &. k. 17Er/791/2013-152 sud uviedol, Ze v pripade, Ze by povinny
majetkové hodnoty, na ktoré bol diZznik (opravneného) zaviazany uz nemal, opravnenému by vznikol
narok na nahradu voéi tomu, kto mal z Ukonu prospech.

4.1.V exeku¢nom konani doslo k vymoZeniu pohladavky opravneného v sume 25.095,79€. Z kone&ného
vyucétovania exekuéného konania sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho sp. zn. EX 1157/2013
vyplyva, Ze exeklciou na majetok povinného (Zalobcu) bola vymozZena suma 31.234,85€ z ktorej bola
uspokojena pohladavka opravneného v celkovej vyske 25.095,79€ a odmena exekutora, vratene
vydavkov exekutora 6.139,06€.

4.2. Podfa potvrdenia G. H. I., J. bola dfia 11. 01. 2018 z u¢tu A. B. - Agro realizovana Uhrada v sume
31.269,85€ .

5. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 141/2018-58 zo dfia 20. 06. 2018 bolo
uznesenie Okresného sudu Lu¢enec zodna 21.12.2017 €. k. 17Er/791/2013-124 zruSené a vec vratena
sudu na dalSie konanie, pretoZze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatefa (Zalobcu) na sudu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie a zakladného prava vlastnit majetok.

6. Nasledne po rozhodnuti Ustavného sidu Okresny sud Ludenec uznesenim &. k. 17Er/791/2013-235
zo dna 27. 05. 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
1CoE/81/2020-270 z 21. 01. 2021 vyhovel namietkam povinného (Zalobcu) proti exekucii a uznesenim
zo dfia 04. 06. 2021 €. k. 17Er/791/2013-298 rozhodol o zastaveni exekucie.

7. Zo spisu 17Er/791/2013 vyplyva vyjadrenie exekutora JUDr. Piriho, Ze na zaklade vydaného
exekuéného prikazu doslo k vymoZeniu pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie dna
12.01. 2018 a vratenim poverenia doslo k skon&eniu exekucie. Trovy exekucie boli zu&tované a exekutor
dalSie trovy neziadal.

8.1. Okresny sud Zalobu zamietol, pretoze Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov naroku na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

8.2. Mal za to, ze v danej veci nie su splnené podmienky na priznanie naroku na nahradu Skody,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému dorudil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody a nevyuzil pred uplatnenim naroku na nahradu Skody v3etky procesné prostriedky na
ochranu svojho prava. V danom pripade ma pred narokom na nahradu Skody vodi Statu prednost
Zalobcom neuplatneny sukromnopravny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo¢i opravnenému
z exekucie. Pokial Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorej sa na sude
bezispedSne nedomahal, Skoda voci Statu mu este nevznikla. Ak vznikne poskodenému ujma, ktora
zodpoveda pohladavke, ktord ma voci svojmu diZznikovi, mézZe byt narok proti Statu z titulu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uplatneny len vtedy, ak sa nemdze poskodeny, v tomto
pripade Zalobca UspeSne domahat uspokojenia svojho naroku zo zavazkového pravneho vztahu.
Zavazkovy pravny vztah vznika nielen medzi z pravnych ukonov, ale aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbvodného obohatenia. Kym mé Zalobca pohfadavku na vydanie bezdovodného obohatenia
voci opravnenému z exekuéného konania a nepreukazal bezispesnost vydania tohto obohatenia
bez vlastného zavinenia, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podla
zak. €. 514/2003 Z. z. a to existencia samotnej Skody. Skuto¢nou Skodou by bola neuspokojena
pohladavka Zalobcu vo€i opravnenému z exekuéného konania, ktorej nahradu Zalobca pozaduje od



Statu ako subjektu zodpovedného za nezdkonné rozhodnutie. Vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby
sa nezaoberal vyskou vycislenej nahrady.

8.3. V zavere oddvodnenia rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze v pripade uplatnenia Zaloby
na vydanie bezdbvodného obohatenia proti opravnenému z exekuéného konania, vzhladom na
rozhodnutie Okresného sudu Lucenec &. k. 17Er/791/2013-235 zo dha 27. 05. 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23. 02. 2021, Zalobcovi neuplynula lehota na uplatnenie prava podla § 19 ods. 1 zak.
¢. 514/2003 Z. z., ktora uplynie 23. 02. 2024.

8.4. Okresny sud dalej konstatoval, Ze sumu, ktord uhradil v exekucii, by Zalobca pravdepodobne
musel zaplatit na zaklade odporovacej zaloby proti pravnemu ukonu, ktorym Zalobca, v snahe zabranit
uspokojeniu naroku Zalovaného voci jeho otcovi F. B., umyselne previedol nehnutefnost na tretiu osobu.
Rozhodnutie sidu o zamietnuti namietok povinného méze byt len sprostredkovanou pri¢inou Skody,
ktoru spdsobil svojim konanim povinny. Je v rozpore so spravodlivostou, aby &tat nahradzal $kodu
povinnému z exekucie, ktora spociva v zavazku povinného, ktory by bol za beZného chodu veci povinny
zaplatit opravnenému.

9. Na rozhodnutie vo veci okresny sud aplikoval ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 5 ods. 1, § 6 ods. 1
aods.2,§150ds. 1, § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, dalej ust. § 451 ods. 1 a 2, § 489 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla pomeru Uspechu stran v konani podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

10.1. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal,
Ze ak by sud nevydal pravoplatné rozhodnutie, ktoré Ustavny sud SR neskér zrusil, nedoslo by
k nezakonnému ponizeniu majetku Zalobcu. Tym je preukazany kauzalny nexus medzi vznikom Skody
a nezdkonnym rozhodnutim.

10.2. Pokial ide o zodpovednost Statu za ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, okresny
sud s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR IIl. US 361/09-24 zo diia 26. 11. 2009 uviedol,
Ze pokial ma u&astnik pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia, Skoda mu eSte nevznikla
a nemdze byt dana zodpovednost §tatu za $kodu. Zalobca k tomu uviedol, Ze vykon exekuénej &innosti
je zvereny vykon Statnej moci a Stat prebera zodpovednost nahradit' Skodu, ktora vznikla v désledku
vykonu exekuénej ¢innosti sudnym exekutorom. Z toho dévodu Zaloval spravne.

10.3. Okresny sud v 36. bode rozsudku uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému dorudil Ziadost
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Tuto skuto€nost v8ak Zalovana pocas konania
nespochybriovala, nakolko predmetna Ziadost bola doru€ena a pisomne na fiu reagovala dria 14. 06.
2021. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody z titulu
nezakonného rozhodnutia sudu a nie pre protipravnu ¢innost sudneho exekutora. Spajanie tohto konania
s Cinnostou sudneho exekutora je preto neprijatefné. Prednostnym pravnym néstrojom na uspokojenie
naroku Zalobcu mala byt Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia vo&i opravnenému v exekucii,
ktorému boli poukazané sudnym exekutorom vymozené finanéné prostriedky. Zalobca predloZil stidu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku prvy krat az v odvolacom konani. KedZe ide o skutkové
tvrdenie, respektive dékaz, ktory strana nepredlozila v prvostupfiovom konani v&as, sud neméze nan
prihliadat. Okresny sud vec posudil spravne ked Zalobu zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal dalSie potrebné dokazovanie.

13. Okresny sud zamietnutie Zaloby v podstate odévodnil tym, Ze Zalobca si mal uplatnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia voci opravnenému z exekucie, pretoze pokial ma pohladavku
na vydanie bezdbvodného obohatenia, ktorej sa na sude bezuspeSne nedomahal, Skoda vodi
Statu zalobcovi eSte nevznikla. Skuto¢nou Skodou by bola neuspokojena pohladavka Zalobcu vodi
opravnenému z exekuéného konania, ktorej nahradu zalobca poZaduje od Statu.



14. Odvolanie zalobcu je dévodné. Zalobca tvrdil, e $koda mu vznikla prevedenim pefiaZnych
prostriedkov v Zalovanej sume z jeho uctu v banke, v prospech exekutora a opravneného v exekuénom
konani, po vydani nezékonného rozhodnutia, ktoré bolo zruSené nalezom Ustavného sudu. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze mu 8koda vznikla 11. 01. 2018 a dalej, Ze sudny exekutor sa vinom konani brani tym,
Ze exekucia bola skonéena legitimnym spésobom 12. 01. 2018 vymozZenim pohladavky a prisluSenstva.
O $kode a Ze za fiu zodpoveda $tat sa Zzalobca dozvedel z nalezu Ustavného sudu.

15.1. Ustavny sud v naleze, ktorym zrusil nezakonné rozhodnutie, prihliadol na vSetky namietky Zalobcu
ako povinného v exekué¢nom konani, na ktoré mal prihliadnut’ exekuény sud. Exekucia vedena proti
Zalobcovi mala byt zastavena, lebo exekulny titul, uplatneny opravnenym v konani 17Er/791/2013 nebol
pravnym titulom pre exekuéne vymoZzenie penaznej pohladavky.

15.2. V Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie je uvedena ako povinna osoba Zalobca, je
uvedené pohladavka aj exekulny titul, z ktorého vymahana pohladavka vyplyvala, preto niet pochyb
o tom, Ze namietkam povinného v exeku¢nom konani mal sud vyhoviet, o urobil az dodato¢ne, fakticky
po ukon&eni exekucie a po vydani rozhodnutia Ustavného sudu.

15.3. Zamietnutim staznosti povinného proti rozhodnutiu, ktorym exekucny sud nevyhovel jeho
namietkam proti exekucii, exekuény sud vytvoril podmienky pre nezakonnu exekuciu, ktora bola aj
vykonana odpisanim pefiaznej sumy z Uu¢tu povinného Zalobcu.

16.1. Zalobca preukazal, ze exekuciou, ktora bola vykonana v désledku nezakonného rozhodnutia,
opravneny vymohol pefiaznu pohladavku, ktora mu bola priznana sudnym rozhodnutim, pri€om Zalobca
nebol univerzalnym pravnym nastupcom diznika F. B., vo&i ktorému mal opravneny judikovanu pefaznu
pohladavku. Exekuénym titulom proti Zalobcovi nebola pefiazna povinnost, ale rozsudok o neuginnosti
pravneho ukonu prevodu nehnutefnosti, ktord pévodne patrila diznikovi F. B. a vyluéne na tuto
nehnutelnost mohol opravneny, resp. exekutor viest exekuciu, napr. jej spefiazenim.

16.2. Vzhlfadom na to, Ze v Case predloZenia namietok proti exekucii bola uvedena nehnutefnost, ktoru
Zalobca nadobudol neu€innym pravnym ukonom, vo vlastnictve tretej osoby, mohol opravneny vodi
Zalobcovi ako povinnému viest exekuciu len do vySky pefaznej odplaty, za ktord nehnutefnost’ previedol
na tretiu osobu. V takom pripade by musel opravneny, na vykonanie exekucie voc&i zalobcovi, predlozit
exekucny titul na pefiazné plnenie, €o z dokazovania nevyplyva.

17. Existenciu Skody okresny sud spochybnil hypotetickym zaverom, Ze dokial ma Zalobca pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, narok na nahradu Skody vodi Statu nie je preukazany a Skoda
neexistuje. Uvedeny zaver okresny sud v daldej Casti odovodnenia vyvratil protichodnym zaverom, Ze
Zalobca by bol povinny za bezného chodu veci exekvovanu pohfadavku zaplatit opravnenému.

18.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 Cdo 129/2019 z 30. 03. 2020, v ktorom sa posudzoval obdobny narok o nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim v exeku¢nom konani.

18.2. V uvedenej veci dovolaci sud potvrdil ustadlent rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v tom,
Ze narok na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci moze dotknuta osoba uplatnit’ len
vtedy, ak sa nemdze Uspesne domdct prava na vydanie bezddvodného obohatenia vo i tretej osobe.
18.3. V posudzovanej veci exekucia prebehla na zadklade nezakonného rozhodnutia sudu a v jej désledku
vznikla Skoda. Su€asne bola nespochybnitelnou skutoénost, Zze Zalobkyha, poZadujuca od Statu
nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, bola diZni¢kou opravneného z exekucie na zaklade
exekuéného titulu, ktory zakladal hmotnopravny narok voci Zalobkyni. Nemozno preto kon$tatovat, Ze
opravneny z exekuéného titulu uspokojenim pravoplatne priznanej pohfadavky ziskal bezddvodné
obohatenie, ktoré by bol povinny vydat. Preto na strane Zalobkyne nebol dévod domahat sa vydania
bezdévodného obohatenia voéi oprdvnenému a teda nemozno kons$tatovat, Ze by iSlo o konkurenciu
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu Skody. K bezdévodnému
obohateniu dochadza len v pripade, Ze pravny dévod plnenia nespocival v hmotnom prave, Ze podla
hmotného prava povinnost neexistovala. NavySe exekutor skoncil exekuciu vratenim poverenia po
vymozeni pohladavky este skor, ako najvyssi sud rozhodol o nezakonnosti rozhodnutia, teda pri vykone
exekuénej ¢innosti postupoval v sulade s rozhodnutiami exekuéného sudu.

18.4. Najvys8i sud v uvedenej veci poukazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktory
v rozsudku sp. zn. C-168/15 zo dia 28. 07. 2016 uviedol, Ze pravidla o nahrade Skody spdsobenej
porusenim prava Unie, ako su okrem iného pravidla tykajuce sa vztahu medzi Zalobou o nahradu



tejto Skody a ostatymi pripadne dostupnymi prostriedkami napravy, upravuje pravny poriadok kazdého
Clenského Statu pri reSpektovani zasad ekvivalencie a efektivity.

19. Pre posudenie veci z hladiska preukazania prednosti vymahania bezdévodného obohatenia od
opravneného, je potrebné zodpovedat otazku, i v Ease podania Zaloby 18. 06. 2021, resp. rozhodnutia
sudu, ma zalobca voci opravnenému pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia. Uvedenu
otazku okresny sud v podstate uzavrel tym, Ze na jednej strane narok Zalobcu na pefazné uspokojenie
od opravneného bol dany, ale s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia by Zalobca nebol
uspedny. Uvedeny zaver (a rieSenie prejudicialnej otazky, ktora vyplyva z hmotného prava) by v zmysle
vySSie uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 129/2019 nemohol
byt débvodom zamietnutia Zaloby, ale naopak, dévodom vecného posudenia Zaloby o nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim.

20.V posudzovanej veci treba rozliSovat' jednotlivé pravne skuto€nosti, (nezakonné) sudne rozhodnutie,
procesné ukony v exeku¢nom konani a pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii opravneny, aby mohol
v sulade s hmotnym pravom uspokojil pohladavku, priznani rozsudkom Okresného sudu Luéenec
6C/202/2007 zo diia 07. 12. 2007 proti Zalovanému F. B. a priznanu rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis 2C/25/2012 zo dia 19. 02. 2013 proti Zalovanému A. B., ktory v namietkach proti exekucii, po
vydani poverenia na vykonanie exekucie EX 1157/2013, 17Er/791/2013 zo dfia 28. 02. 2014 namietal,
Ze nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola predmetom odporovaného pravneho ukonu v zmysle
rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 2C/25/2012 a exekucia sa vedie proti nemu ako osobe,
ktorej nebola uloZena pefiazna povinnost v konkrétnej vyske (C. I. 11).

21.1.V dalsom konani okresny sud bude musiet znovu vyhodnotit skutkovy zaver, Ze zalobcovi Skoda
nevznikla, dokial ma pravo Zalovat opravneného z exeku¢ného konania o vydanie bezdévodného
obohatenia. Okresny sud teda urobi zaver, & Zalobca skutoéne mézZe od opravneného a v akom
rozsahu vymact pefnazné plnenie, ktoré bolo v exekuénom konani vyplatené opravnenému z majetku
Zalobcu. Pokial by Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia bez svojho zavinenia nemohol
uplatnit, lebo opravneny mal voci Zalobcovi pohlfadavku vyplyvajucu z hmotného prava, potom bude
musiet okresny sud nérok Zalobcu vecne posudit’ o do zakladu aj vySky. Iba v pripade, Ze opravneny
v exekuénom konani vymohol od Zalobcu plnenie, na ktoré podfa hmotného prava nemal narok, by bol
spravny zaver, Zze narok na vydanie bezdévodného obohatenia predchadza naroku na nahradu Skody
voci Statu.

21.2. Zalobca v Zzalobe tvrdil, Ze poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ¢o
Zalovana nespochybriovala. Predmetnu Ziadost' Zalobca predlozZil s tym, Ze Zalobu podal potom, ako
Zalovana na jeho Ziadost odpovedala dia 14. 06. 2021.

22. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



