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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci maloletého Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G&asti
rodiCov Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. H. XXXX/X, K., a Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XA,
K., o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného siudu Humenné
zo dfia 8.7.2013 ¢.k. 10 P 168/2013 - 29 takto jednohlasne

rozhodol:
Pot vrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 6.6.2013 sa navrhovatelka domahala toho, aby sud zmenil vyrok
uznesenia ¢.k. 10 P 22/2012 zo dha 30.1.2012 tak, Ze predbezne zveruje maloletého Z. Z. do
doCasnej osobnej starostlivosti matky, upravuje styk otca a otca zaviaze predbezne prispievat na vyzivu
maloletého.

Tvrdila, Ze vzhladom na nizky vek syna Z. je nevyhnutné, aby bol v starostlivosti matky. Je nepripustné,
aby v Case, ked je odporca nezriedka 24 hod. v praci sa o Z. starala byvala svokra. Od kedy je
syn v starostlivosti odporcu zhorSil sa jeho zdravotny stav a pretrvavaju u neho zdravotné problémy.
Podla nazoru navrhovatelky je syn manipulovany otcom proti nej. V ramci rozvodového konania bol
vypracovany znalecky posudok, z ktorého vyplyvaju skuto€nosti svedciace o nevhodnosti zverenia mal.
Z. do starostlivosti odporcu.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh matky zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodfovali zmenu
tohto predbezného opatrenia. Zaoberal sa najma tvrdenim navrhovatelky o zhorSeni zdravotného stavu
maloletého odkedy je v starostlivosti otca a pretrvavajucich zdravotnych problémoch. Zistil, Ze malolety
bol oSetreny dfia 7.3.2013 v doprovode matky a kontrolné oSetrenie bolo dia 11.3.2013 v doprovode
otca. Diet'a bolo vySetrené aj alergolégom driia 28.2.2012, ale kontrolné vySetrenia uz neboli realizované,
planované boli na mesiac april 2012, odborné vySetrenia nie su ukonené. Od 11.6.2013 je malolety
opatovne lieCeny pre infekt. Dieta je pri vySetreni samostatné, spolupracuje a prospieva primerane.
Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by bolo ohrozené zdravie maloletého. Su, resp. boli potrebné
dalSie vySetrenia, ktoré mali byt vykonané v ase, ked bol malolety u svojej matky.

Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky pre vychovu maloletého, ale
dlhodobo sa nevedia na stretavani sa s detmi dohodnut.



Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh
matky je potrebné zamietnut.

Navrhovatelka v podanom odvolani navrhla napadnuté uznesenie zmenit a nariadit predbezné
opatrenie v zmysle jej navrhu. Poukazala dalej na to, ze pokial bol malolety v jej starostlivosti tak bol v
ovela lepSom zdravotnom stave a kondicii. Sud sa nezaoberal tvrdenim navrhovatelky o manipulovani
maloletého otcom proti matke, o Com svedcia spontanne prejavy maloletého ,, mama ne, iba oco, mama
nemoze iba oco*.

Podla nazoru navrhovatelky sud mal prihliadat na obsah znaleckého posudku z odboru psycholégie
€. 16/12, ktory bol vypracovany v ramci konania o rozvod manzelstva. Mal prihliadat' taktiez na vek
maloletého. Uzavrela, ze vzhladom na zhorSujuci sa fyzicky a psychicky stav dietata, necitlivého
odlu€enia od matky a sestry je dovodné navrhu vyhoviet.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky kon&tatoval, Ze Setrenim a osobnym pohovorom s
o8etrujucou lekarkou zistil, Ze Zivot a zdravie maloletého nie je ohrozené. Styk s matkou prebieha bez
problémov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. K odvolacim namietkam matky sa Ziada uviest
nasledovné.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je existencia naliehavej potreby, aby este pred
rozhodnutim vo veci boli doCasne upravené pomery u&astnikov. Podmienkou pre vyhovenie navrhu
je naliehavost situacie, vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku mozne;j
poruchy v pravnom vztahu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje so zaverom sudu prvého stupria, ze neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali zmenu uz nariadeného predbezného opatrenia. Nie je tak splneny
zakladny predpoklad pre nariadenie predbezného opatrenia a to existencia naliehavej potreby.

Tvrdenia navrhovatelky v navrhu ako aj namietky v podanom odvolani budd mat’ svoj vyznam v konani
VO veci samej.

Z uvedenych dbvodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



