Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 5CoCsp/19/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1722200892

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Povazan

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1722200892.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore zZalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussman 1, 75009 Pariz, Francuzsko, konajucim na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahrani¢nej
banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanému: G. C., L.. XX.X.XXXX, P. J.
E. D., J. Q. XXX/XX, o zaplatenie 1.529,09 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 26. januara 2023 ¢.k. 4Csp/23/2022-98 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty  rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avec vrac
ia tomuto sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.529,09 eur, uroky vo vySke 18% ro¢ne z diznej
uverovejistiny 1.375,25 eur od 4.9.2019 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy
1.494,09 eur od 4.9.2019 do zaplatenia, su¢asne Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.
2/\lychédzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, podla ktorych Zalobca ako veritel uzavrel dfia
23.10.2018 so Zalovanym ako dlznikom, zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX,
obsahom ktorej bol zavéazok veritefa poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver vo vyske
1.438,20 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu, uvedeného v Uverovej zmluve, a
suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
48 mesalnych splatok vo vyske 42,25 eur, t. j. celkom sumu 2.028 eur. Zavazok splacat tento uver
riadne a v&€as nebol Zalovanym splneny. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil Zalovany len
Cast' dlznej sumy vo vyske 127,55 eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca listom zo dfia 5.9.2019, doru€enym Zalovanému
diia 10.9.2019, oznamil zalovanému, Ze vzhladom na to, Ze poskytnuty Uver vo vyske 1.529,09 eur
nesplacal riadne a v€as a to ani po opakovanych vyzvach, vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru v
zmysle Uverovej zmluvy ku dfiu 3.9.2019 a vyzval Zalovaného na Uhradu dlZnej sumy vo vyske 1.529,09
eur, pozostavajuci z uverovej istiny 1 375,25 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného 118,84 eur a
nakladov, spojenych s uplatnenim pohladavky 35,- eur.

3/Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom pripade Zalobca zalozil Zalobny narok na skutkovom
tvrdeni, Ze Zalovanému poskytol spotrebitelsky Uver vo vyske 1.529,09 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit’ v pravidelnych mesacénych splatkach za podmienok, dojednanych v pisomnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere, tento zavazok Zalovany neplnil riadne a v€as a preto vyhlasil mimoriadnu /
pred€asnu/ splatnost Gveru. Z vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom Zalobcom, pri
procesnej pasivite Zalovaného, avsak s potrebou ochrany spotrebitela, ako ,slabsej strany” v zmysle &l. 6
ods. 1 CSP, mal sud za preukazané Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom, ako veritelom a
Zalovanym, ako dlznikom, v suvislosti s poskytnutim, Eerpanim a splacanim uveru na zaklade pisomnej



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predstavuje zmluvu o Uvere, uzavreti zmluvnymi stranami podfa § 497
a nasl. Obch. zak. Po pravnej stranke obsahuje zmluva, vSetky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o
Uvere podla § 497 az 507 Obch. zak., ako aj osobitného predpisu /zakon o spotrebitelskych Uveroch/.
Medzi zmluvnymi stranami tak vznikol dvojstranny zévazkovo-pravny vztah, podfa ktorého Zalobcovi
vznikol zavazok poskytnut Zalovanému uUver vo vyske 1.529,09 eur a Zalovanému vznikla povinnost
vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve /istinu s dohodnutym urokom pravidelnymi
mesacnymi splatkami v dobe od 15.11.2018 do 15.10.2022 vo vySke 42,25 eur mesacne, do celkove;j
Ciastky 2 028,- eur.

4/ zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi
predchadzat’ upozornenie spotrebitela, ktoré je kondtruované ako jednostranny pravny ukon veritela,
adresovany dIZznikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody /v danom pripade €ast' 3 bod 3.1.
uverovej zmluvy/, veritel uplatni svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika pre to, Ze diznik je
v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt’ zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika, ako aj vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo znenia ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika teda vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky,
ktorej sa uplatfiované pravo veritela podfa § 565 Obc&ianskeho zdkonnika tyka, t. j., Ze dlZznik nesplatil
niektoru svoju splatku. U&elom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi ete posledni moznost k splateniu
dlhu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu.

5/Hoci Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v konani nepoprel, nema to vplyv na pravne posudenie
naroku Zalobcu v konani sudom. Bolo povinnostou sudu, pokial ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
ex offo posudit, & boli zo strany Zalobcu splnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru. Podmienkou uc&innosti
vyzvy na zaplatenie celej pohladavky totiz je, Ze veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt
kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Kedze zalobca zanedbal procesnu
povinnost’ tvrdenia o realiz&cii vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika /a toto skutkové
tvrdenie naviac nedoplnil ani na vyzvu sudu zo diia 7.7.2022 /€l. 57 spisu/, sudu nezostavalo iné, nez
Zalobu Zalobcu z dévodu nesplnenia procesnej povinnosti Zalobcu zamietnut. Zamietnutie tejto Zaloby o
zaplatenie pohladavky z pred€asne/mimoriadne zosplatneného Gveru nebrani Zalobcovi v podani Zaloby
o zaplatenie dlhu z Uverovej zmluvy z titulu uplynutia lehoty kone&nej splatnosti uveru /teda na inom
skutkovom zaklade/.

6/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1, 2 CSP, Zalovanému
v3ak nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe mu podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli.
7/Zalobca véas podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu z dévodov,
Ze tento dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalobnym navrhom sa
domahal pefiazného plnenia, pravny dévod uplatneného naroku v Zalobe vyslovne neuviedol. V Zalobe
opisal v sulade s § 132 CSP rozhodujuce skutognosti, ktoré neboli Zalovanym pocas konania popreté
ateda v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa povazuju za nesporné. Spornym sa stalo vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru vogi Zalovanému. Zalobca v konani predloZil véetky jemu v tom ase dostupné pisomné
podklady preukazujuce vyzvanie Zzalovaného na uhradu. Zalobca ma za to, Ze v pripade, ak sud dospel
k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vo¢i Zalovanému nebolo v sulade s § 53 ods. 9 OZ
a bolo neudinné, mal tak vychadzat z pévodného dojednania obsiahnutého v Gverovej zmluve o plneni
dlhu v splatkach a Zalobcovi priznat plnenie z jednotlivych splatnych a eSte nepremléanych mesacnych
splatok. Podla Zalobcu v dispozi¢nych konaniach na zdklade Zaloby je sud viazany navrhom, ktorého
predmetom je pefiazny dlh vzniknuty neuhradenim jednotlivych mesacnych splatok. Sud tak musel mat’
za preukazané, Ze jednotlivé mesacéné splatky vo vySke 42,25 eur boli splatné vzdy k 15. dfiu v mesiaci
od decembra 2018 do oktdbra 2022. KedZe v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav
v €ase jeho vyhlasenia, v €ase vydania rozsudku boli splatné a zaroven eSte nepreml€ané mesacné
splatky v rozmedzi od 15.5.2019 do 15.10.2022 - 42 splatok, kazda vo vySke 42,25 eur, teda v Uhrnnej
sume 1.774,50 eur. Sud prvej indtancie napriek tomu Zalobu v celom rozsahu zamietol. Z vysky sumy
splatnych splatok vyplyva, Ze tato prekracuje Zalobcom uréeny predmet konania - sumu 1.529,09 eur.
Zalobca v konani poskytol taky skutkovy zaklad, ktory umozfioval sudu priznat Zalobcovi uplatnené
penazné plnenie aj v pripade, ak malo toto plnenie byt z titulu naroku na jednotlivé mesacné splatky.
Suc€asne poukazal na skutognost, Ze nie je porusenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak
pravne kvalifikuje skutok, ktory je predmetom konania, kedZe pravna kvalifikacia je vZdy vecou sudu v
zmysle zasady ,iura novit curia“. Odvolatel potom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.



8/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods. 1
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked dospel k zaveru, Ze toto je dévodné.

10/Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2010
konstatoval, Ze ,obCianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (sud pozna pravo),
ucastnici konania nie su povinni uplatneny narok kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu.
Sud skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie.“ V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 385/2012 zo
6. februara 2013 najvy3ssi sud dovodil, ze ,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo
skutkovych tvrdeni, ktoré umoznuju posudit narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je
Zalobcom navrhované, je povinnost'ou sudu uplatneny narok takto posudit’ bez ohladu na to, ¢i v Zalobe
pravny dévod poZadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne®. Napokon v
rozhodnuti 4 MCdo 15/2010 z 27. jula 2011 najvysSi sud uzavrel, Ze ,nie je poruSenim zasady viazanosti
sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna kvalifikacia
je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je obligatérnou
néleZitostou Zaloby.*

11/Odvolaci sud zastava rovnaky nazor, aky je prezentovany vo vySSie uvedenych rozhodnutiach, a
to, Ze strany sporu nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze
pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodujuce skuto€nosti, ktoré umoZznia sudu, aby
uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok,
ale s tymito skuto¢nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom
strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny
skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim
v Zalobe a musi si vyrieSit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych
vybrat’ spravnu pravnu normu.

12/Zalobca vo svojej zalobe (&. |. 2 spisu) ako rozhodujlce skutoénosti uviedol, Ze ako veritel uzavrel
so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, obsahom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 48 mesa&nych splatok vo vyske 42,25 eur, t. j.
celkom sumu 2.028 eur, ktory zavazok nebol Zalovanym spineny, ked' Zalovany uhradil len ¢ast dlZnej
sumy vo vySke 127,55 eur. Takéto vymedzenie skutkovych okolnosti je dostato€nym i pre posudenie
naroku ako naroku na jednotlivé splatné mesacné splatky tak, ako namieta Zalobca v odvolani. Ak
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vo€i Zalovanému
nebolo v sulade s § 53 ods. 9 OZ a bolo neudinné, mal potom vychadzat z pévodného dojednania
obsiahnutého v uverovej zmluve o plneni dihu v splatkach a Zalobcovi priznat’ plnenie z jednotlivych
splatnych mesacnych splatok.

13/Z tychto zhora uvedenych dévodov bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 391 ods. 1 CSP), v ktorom sud prvej inStancie
Zalobu opéatovne vecne prejedna.

14/V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

15/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



