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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci navrhovatela:
Zelezni¢na spolo¢nost Slovensko, a.s., Bratislava, Rozravska €. 1 proti odporcovi: Q.U. V., G. C.. XX,
L., zastupeny opatrovnickou: G. V., U.. XX.XX.XXXX, R. G. C.. XX o zaplatenie 27,06 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 27,06 € spolu s 9,5% ro¢nym urokom z
omeskania od 21.09.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 19,03 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dnfa 05.04.2012 sa domahal na tunajSom sude o zaplatenie 27,06 € s
prislusenstvom voci odporcovi ako aj o zaplatenie trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod
€. 4Ro 107/2012 dria 18.04.2012, kde zaviazal odporcu na zaplatenie spornej istiny s prisluSenstvom.
Predmetny platobny rozkaz vSak sud nevedel dorulit odporcovi, preto svojim uznesenim zo dna
13.12.2012 platobny rozkaz zrusil.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000€, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma
potvrdenim navrhovatela ¢. 0064733, fakturou €. 1400005252 zo dfia 1.12.2011, prepravnym poriadkom
navrhovatela, upomienkou zo dria 19.01.2012 platobnym rozkazom 4Ro 107/2012, spravou Obecného
uradu Mierovo zo diia 20.06.2012, zo dia 14.03.2013, spravou UEVZ SR zo dia 20.06.2012, potvrdenim
o trvalom pobyte odporcu od RO SR v Banskej Bystrici zo diia 21.06.2012, spravou OO PZ Samorin zo
dria 04.12.2012, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu zo dia 13.12.2012, uznesenim o ustanoveni
opatrovnika pre odporcu na neznamom mieste ¢. 10C 6/2013 zo dna 09.04.2013 ako na &.1. 49 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca vyuzil sluzby navrhovatela difa 20.09.2011 vo vilaku &. 24305
na trati Bratislava - Nové Mesto - Kvetoslavov dlhej 22 km bez platného cestovného listka a svoju
cestu sprievodcovi vopred neohlasil. Na vyzvu sprievodcu pri kontrole cestovnych dokladov odporca
odmietol uhradit’ cestovné aj sankciu. Navrhovatel dalej poukazal na § 6 ods. 2 Zakona €. 514/2009 Z.z.
o doprave na drahach podfa ktorého dopravca poskytuje poskytuje dopravné sluzby podfa véeobecnych



dopravnych podmienok ako aj na €l. 32 bod 3.1 &asti | prepravného poriadku, prava a povinnosti vo
vztahu k dopravcovi vznikaju cestujucemu zakupenim cestovného dokladu a rovnako i nastupom do
vlaku bez platného cestovného dokladu, dalej na &l.4 bodu 4.2 ¢asti Il prepravného poriadku a to s
poukazom na § 8 ods. 5 a 6 cit. zak. Uviedol dalej ze v zmysel &l.4 bodu 4.3 Casti Il prepravného
poriadku, ak cestujuci na tratiach ZSR cestovné a sankciu odmietne zaplatit, dopravca je opravneny
vymahat cestovné a sankciu vo vysSke stonasobku cestovného bez priplatkov a zliav v 1. tarifnom
pasme. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca je povinny podla hore uvedenych skuto€nosti uhradit
navrhovatefovi sumu vo vySke 27,06 €, z toho cestovné 1,06 € ( na tarifnu vzdialenost 22 km ) ako
aj uhradu 26,- € ( stonasobok cestovného v 1. tarifnej pasme). Navrhovatel uviedol, Ze odporca bol
vyzvany na zaplatenie cestovného a sankcie fakturou €. 1400005252 zo dria 01.12.2011 avSak tuto istinu
navrhovatelovi neuhradil. KedZe k uhrade faktury v lehote splatnosti nedoS$lo, navrhovatel opatovne
vyzval odporcu k Uhrade sumy 27,06 € upomienkou - uznanie zavazku zo dfia 19.01.2012. Navrhovatel
preto Ziadal aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, Ziadal dalej poukazujuc na § 517 ods. 1 a 2 OZ
priznat mu aj aroky z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo spornej istiny.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud z vysledkov vykonaného dokazovania poukazujuc tu hlavne na predloZeny doklad zo strany
navrhovatela a to na potvrdenie & 0064733 zistil, Ze odporca cestoval na trati zo Bratislava - Nové
Mesto - Kvetoslavov bez platného cestovného listka, svoju cestu sprievodcovi vopred neohlasil. Na
vyzvu sprievodcu pri kontrole cestovnych dokladov odporca cestovné odmietol uhradit. V zmysle ¢lanku
4 bodu 4.3 &asti Il prepravného poriadku ak cestujuci na tratiach ZSR cestovné a sankciu odmietne
zaplatit, dopravca je opravneny vymahat cestovné a sankciu vo vySke stonasobku cestovného bez
priplatkov a zliav v 1. tarifnom pasme. Dopravca je opravneny vymahat sankciu uvedenej vySke aj vtedy,
ak sa cestujuci sprievodcovi prihlasi, ale cestovné a priraZzku odmietne zaplatit' v hotovosti vo vlaku.
Poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti je odporca povinny uhradit' navrhovatelovi sumu vo vyske
27,06 pozostavajuci z cestovného z nastupnej stanice do ciefovej stanice ( tarifna vzdialenost 22 km)
1,06 € a sankciu za cestu bez platného cestovného dokladu ( 100 x cestovného v 1. tarifnej pasme) -
26 € teda spolu vo vyske 27,06 €.

Nakolko tato spornu istinu vo vySke 27,06 € navrhovatel odporcovi neuhradil sid rozhodol tak ako je to
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku uvedené a zaviazal odporcu preto na zaplatenie istiny vo vyske 27,06
€ spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 21.09.2011 az do zaplatenia.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera 0 § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v tomto konani bol tspesny,
preto sud mu priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 16,50 € ako aj na sumu 1,20 € z titulu poStovného za podanie navrhu, pisomnu upomienku vo
vyske 1.33 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



