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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast Bratislava - Petrzalka, Kutlikova ul.
&. 17, Bratislava, ICO: 603 201, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. Du$an Pohovej & partners,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Namestie Slobody &. 10, ICO: 36 863 904, proti odporcom: 1/ H. Q., nar. XX.
X. XXXX, hlasena k pobytu v D. N. ako bezdomovec, t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom
T. T., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava 1V, Saratovska ul. €. 1/a, Bratislava, 2/ L. O. Q., nar.
X. X. XXXX, bytom W. republika, C., B. C. &. XX, o zaplatenie 3 957,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna 1/je povinna zaplatit navrhovatelovi 3 957,78 Eur spolu s urokom z omeskania 6,5 %
ro¢ne pocnuc dinom 16. 6. 2009 az do zaplatenia dlznej sumy, ako aj nahradit mu trovy konania k rukam
jeho pravneho zastupcu v sume 237,- Eur titulom sudneho poplatku a v sume 357,36 Eur titulom trov
pravneho zastupenia a to vSetko v lehote do 3. dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysku sa konanie voci odporkyni 1/ zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dria 28. 1. 2010 sa navrhovatel domahal proti odporcom 1/ a 2/ zaplatenia 3
957,78 Eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych diznych zalohovych platieb za obdobie od januara
do decembra 2008 poc¢nuc vzdy od 1. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
nastala ich splatnost’ a ndhrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia 1/ a 2/ obyvali v obdobi roka XXXX byt €. XX v D. na Z. ul. €. 9,
pricom za toto obdobie nezaplatili Ziadne Uhrady za uZivanie bytu, spolu vo vyske zaZalovanej istiny.

Platobny rozkaz ¢&. k. 28 Ro 248/2010 - 21, ktory sud vydal 7. 6. 2011, bol podla § 173 ods. 2 zak. &.
99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok (OSP) zruSeny.

Uznesenim ¢&. k. 41C 124/2012 - 105 z 14. 5. 2013 bolo konanie voc¢i odporcovi 2/ podla § 96 ods. 1
OSP zastavené. Navrhovatel vzal navrh vo¢i nemu v celom rozsahu spat.

Miesto pobytu odporkyne 1/ sa sidu nepodarilo zistit, preto jej bol podla § 29 ods. 2, 6 OSP ustanoveny
opatrovnik.

Dna 26. 8. 2013 vzal navrhovatel navrh voci odporkyni 1 v €asti zaplatenia prislusenstva prevySujuceho
urok z omeskania v sadzbe 6,5 % rone zo zazalovanej istiny od 16. 6. 2009 do jej zaplatenia spat’ a
sud konanie v oznagenom rozsahu v zmysle § 96 ods. 1 OSP zastauvil.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov zaloZzenych v sudnom spise - najomnou zmluvou, evidenénym listom k bytu, vyuctovaniami



nakladov na sluzby dodané do bytu v roku 2008, dokladom o jeho doru€ovani, upomienkami a spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 11C 100/2007, 41C 206/2008, 14C 6/2010 a 6C 30/2010, priCom vykonal aj iné
dbdkazy a zistil tento skutkovy stav:

Driom XX. XX. XXXX uzavretim pisomnej najomnej zmluvy sa odporkyfa 1/ stala najomnickou bytu €.
XXvD.naZ.ul¢&.9.Jejnajomny vztah k oznaéenému bytu skon¢il driom 30. 6. 2005 z dévodu vypovede
z najmu bytu zo strany prenajimatefa. Prenajimatelom bytu je navrhovatel. Rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 11C 100/2007 - 74 zo diha 24. 11. 2008 bola odporkyni 1/ uloZena povinnost byt vypratat a odovzdat
do 15. dni od pravoplatnosti oznaéeného rozhodnutia a to bez naroku na bytovi ndhradu. Predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. 1. 2009. Podla vyjadrenia navrhovatela odporkyrnia 1/ byt
uzivala, obyvala aj v €ase celého roka 2008, pricom za toto obdobie neplatila ziadne uhrady za uzivanie
bytu a ani za sluzby s tym spojené.

Podla vyudtovania nakladov na sluzby dodavané do bytu v obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008
ich skuto¢na vySka dosiahla 85 824,- Sk, ¢o je 2 848,83 Eur. K predmetnému bytu boli v tomto ¢ase
predpisané platby zodpovedajuce najomnému spolu vo vySke 33 408,-Sk, o je 1 108,94 Eur (12 x po
2 784,- Sk). Toto vyuétovanie doru€oval navrhovatel odporkyni 1 poStou s tym, Ze zasielka zostala od
29. 5. 2009 uloZena na poste. Vyuctovanie bolo splatné do 15. dni odo dna jeho dorucenia

Zisteny skutkovy stav vyhodnotil sud pravne podfa nasledujucich ustanoveni zak. &. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ).

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 696 OZ spdsob vypoc¢tu ndgjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, spésob
ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit ngjomné, ihradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny
pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s
najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 451 ods. 1 OZ , kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 454 OZ bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal pinit' sam.

V konani bolo preukazané, Zze odporkyha 1 sa na ukor navrhovatela obohatila tym, Ze sa jej majetok
nezmensil hoci sa zmensit' mal a to o sumu zodpovedajucu vyske platobnych povinnosti, ktoré by v
pripade trvania jej najomného vztahu k bytu bola povinna plnit navrhovatelovi ako jeho prenajimatelovi.

Z predpisov uhrad zalohovych platieb zistil sud, Ze za obdobie od januara 2008 do decembra 2008
vratane by ndjomcovi bytu, ktory uZivala odporkyfia 1/ vznikla povinnost zaplatit mesacné platby
najomného v sume 12 x po 2 784,- Sk, spolu 33 408,- Sk, ¢o je 1 108,94 Eur. O tuto sumu sa za obdobie
roka 2008, teda odporkyna 1/ obohatila a je povinna toto obohatenie navrhovatelovi vydat.

Navrhovatel preukazal, Ze poskytol v roku 2008 odporkyni 1/ plnenia spojené s uzivanim bytu, na ktoré
vynaloZil naklady nepokryté zalohovymi platbami a to v sume 85 824,- Sk, €o je 2 848,84 Eur. Odporkyni
1/ sa obohatila aj o sumu tychto nakladov a je povinna aj toto obohatenie navrhovatelovi vydat. Preto
sud v oboch ndrokoch navrhu navrhovatela vyhovel a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatenia zaZalovanej
istiny.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak je dIZznik v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, je popri plneni povinny
zaplatit' veritefovi aj uroky z omeSkania, ak podfa tohto zakona nie je povinny platit poplatok z omeSkania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania uréuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ je odporkyha povinna zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeskania vo vyske
podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. u€inného k rozhodnej dobe.

Navrhovatefom pozadovany urok z omeskania 6,5 % ro€ne, ako aj vymedzenie asového obdobia
omeskania - pozadoval ho od 16. 6. 2009, kedy uz bol splatny cely dlh vychadzajuc z 15. dfiovej



splatnosti vyuctovania nakladov za sluzby dodavané do bytu v roku 2008, ktoru im urcil ako veritel na
splnenie povinnosti po¢nuc doru¢ovanim vyuc&tovania, je plne v sulade so zakonnou Upravou a sud aj
v tejto Casti jeho navrhu vyhovel. Vyucétovanie za rok 2008 bolo odporkyni 1/ doru€¢ované 29. 5. 2009.
Lehota 15. dni uplynula dfiom 13. 6. 2008, kedZe to bola sobota posuva sa posledny defi splatnosti na
pondelok 15. 6. 2009 (§ 122 OZ) a prvy defi omeskania zacal 16. 6. 2009.

Nahradu trov konania odévodfiuje ustanovenie § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi ako plne uspeSnému
ucastnikovi bola proti odporkyni 1/ priznana nahrada trov spoc€ivajuca v zaplatenom sidnom poplatku
237,- Eur. Navrhovatefovi v konani vznikli trovy i pravnym zastipenim. Advokat pozadoval nahradu za
2 ukony pravnych sluzieb a sice dfia 9. 5. 2013 prevzatie a priprava zastupenia a dna 26. 8. 2013 ucast
na pojednavani. Sadzba za ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v tu€innom
zneni za kazdy ukon po 141,09 Eur. Prdvnemu zéstupcovi patri aj ndhrada hotovych vydavkov - rezijny
pausal, za kazdy ukon po 7,81 Eur. Odmena a reZijny pausal za ukony pravnej sluzby sa zvySuju podla
§18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o sumu spolu 59,56 Eur, ktord zodpoveda 20 % DPH . Spolu trovy
pravneho zastupenia, priznané navrhovateflovi predstavuju 357,36 Eur (2 x po 141,09 Eur + 2 x po 7,81
Eur + 20 % DPH ). Podla § 149 ods. 1 OSP sa nahrada trov konania plati advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho doruéenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na tunajSom sude.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v iom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti, odvolaci sid odmietne.
Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z.



