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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P.. F. M., Z. V. F. X, V., Z..C.. X. XXX, O. Z., proti
odporcovi: E. M., V. B. XXX/A, V., zastipenému advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Zapadny rad 39,
Bratislava, o znizenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 16C/14/2013-172, zo dha 14.6.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela k odporcovi zo sumy 200 eur mesacne na sumu 40 eur mesacne k 30.5.2013;
navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit odporcovi ndhradu trov konania 1.256,40 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu.

V oddvodneni nahrady trov konania uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 1.256,40 eura, ktora predstavuje trovy
pravneho zastipenia. Tieto vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.; zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 253,94 eura (§ 10 ods. 3 vyhl.). Sud prvého stupfia priznal
odmenu za 1/ prevzatie a pripravu zastipenia dfia 14.3.2013, 2/ pisomné podanie vyjadrenia zo dfia
15.4.2013, 3/ ucast na pojednavani dfia 26.4.2013, 4/ ucast na pojednavani dna 14.6.2013, tj. 4 x
253,94 eura = 1.015,76 eura, rezijny pausal 31,24 eura (4 x 7,81 eura), 20 % DPH 209,40 eura (§ 14
ods. 1 pism. a), c), d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl.).

Proti rozsudku v €asti nahrady trov konania podal odvolanie navrhovatel a Zziadal rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit' a znizit nahradu trov konania na minimum.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odpustenie povinnosti nahrady trov konania by prichadzalo
do uvahy len v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela; takéto dovody vSak navrhovatel
neuviedol. Odpustenie ¢&i znizenie nahrady trov konania by v predmetnej veci malo za nasledok
poskodenie odporcu, ktory je vystaveny opakovanym a bezdévodnym navrhom na zrusenie Ci znizenie
vyzivovacej povinnosti.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok v napadnutej Casti a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.; dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.



Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a
nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k uloZzenej
povinnosti, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. I, 2 O.s.p.).

Navrhovatel v odvolani nenamietal pravo odporcu na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
a ani jej vySku. Samotna poZiadavka na zniZenie priznanej nahrady trov konania na minimum nema bez
dalSieho vplyv na rozhodnutie o podanom odvolani.

O néahrade trov odvolacieho konania odporcu odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



