Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/47/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120207300
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Igora Ragana a JUDr. Juliusa Totha v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s. r.
0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanym: v 1. rade: Advokatska kancelaria
Hopferova s.r.o., Bajzova 2, 040 01 KoSice — Staré Mesto, ICO: 47 254 220, v 2. rade: A. B. C., nar.
XXX XXXX, D. XX, XXX XX E. — F., o zaplatenie 4.802,40 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €. k. 26Cb/38/2020-222 z 11. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k. 26Cb/38/2020-222 z 11. novembra 2022.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal
nahradu trov konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou, ktord dorucil sudu prvej
indtancie diha 23.6.2020 navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 4.802,40 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo 4.802,40 eur od 4.7.2016 do
zaplatenia.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9.12.2014 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o tvere &islo 208409
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel) poskytol Zalovanému v 1. rade (ako diznikovi)
aver vo vyske 6.624 - eur. Zalovana v 2. rade bola spoludiZni¢kou. Poskytnuty iver spolu s Urokom sa
obaja zalovani zaviazali splatit v 48 mesacénych splatkach vo vySke 138,- eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitelna sucast zmluvy.
Zalovani sa dostali do ome$kania s Uhradou splatok Gveru, 8o vyplyva z prilozeného prehladu splacania.
Listom zo dna 16.6.2016 Zalobca oznamil zalovanym, Ze su v ome8kani s Uhradou splatok. Su¢asne im
oznamil, Ze v désledku nesplacania splatok, je Zalobca opravneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami
zmluvy zosplatnit’ v8etky zavazky zo zmluvy. KedZe Zalovani neuhradili dlhované splatky, vSetky splatky
sa podla zmluvy stali splatnymi drfia 3.7.2016. Toto opravnenie Zalobca ako veritel uplatnil v sulade
s ¢lankom 12 ods. 12.3 zmluvy. Celkova suma dlhu Zalovanych vodéi Zalobcovi predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu
4.140,- eur (zalovani do dnesSného dna zaplatili len sumu 2.484,- eur). V sulade s ustanovenim ¢lanku
12 ods. 12.1 zmluvy si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to vo vySke 331,20 eur
a vo vyske 331,20 eur. Zalobca si uplatnil aj narok na rok z omeskania vo vyske podia Nariadenia viady



SR €. 21/2013 Z. z., pricom sadzba uroku z omeskania je uréena ako zakladna urokova sadzba ECB
zvy8ena o 9 percentualnych bodov. Aktualne platnou sadzbou je sadzba 9 % p. a. Celkova suma dlhu
Zalovanych voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok a zmluvnych pokut a je vo vyske
4.802,40 eur.

4. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze na totoznom skutkovom a pravnom zaklade
s tymi istymi uCastnikmi je vedené konanie aj na rozhodcovskom sude: Slovensky arbitrazny sud,
Krizna 56, 821 08 Bratislava. Spisova znacka konania je 139/12/16 a Zalovani absolutne nemaju
vedomost o tom, Ze by uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené. V rozhodcovskom konani si
Zalobca uplatiiuje sumu 8.114,40 eur, a to na zaklade tych istych skutkovych a pravnych okolnosti
ako v tomto konani. Tato suma nepochybne konzumuje sumu uplatiovanu v tomto konani a tento
rozdiel len potvrdzuje konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ked v jednom konani svoj narok
takmer zdvojnasobuje. Tvrdili, Ze Uver nebol Zalobcom poskytnuty vo vyske 6.624,- eur. Zalobca teda
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a neposkytol Zalovanym uver 6.624,- eur. Poskytnutie
uveru Zalobca v konani nepreukazal. V predmetnej veci neboli v Ziadnom pripade naplnené podmienky
pre vyhlasenie okamzitej splatnosti zavazkov Zalovanych. Neboli splnené podmienky pre vystavenie
faktury Cislo 915003198 zo strany Zalobcu, nakolko pre takyto postup nebola naplnena podmienka
uréenej dizky omeskania Zalovanych. Konajicemu stdu nebol dorugeny nijaky dokument, dokazujuci
zosplatnenie poskytnutého Gveru zo strany Zalobcu. Zalobca teda nijakym spésobom nepreukazal vysku
ani dévodnost nim uplatfiovaného naroku. K vySke uplatnenych zmluvnych pokut uviedli, Ze tieto su
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a voci spoludiZznikovi ako spotrebitelovi, aj v rozpore
s dobrymi mravmi a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Napriek presvedceniu o neexistencii
pravneho naroku zalobcu, zalovani z dévodu opatrnosti vzniesli namietku premi¢ania naroku zalobcu,
a to tak v pripade zosplatnenia Uveru, ako aj jednotlivych splatok. Na zaklade uvedeného navrhli,
aby sud konanie zastavil z dévodu litispendencie, eventualne, aby Zalobu odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze tu nie su dévody pre vy3Sie uvedeny postup,
navrhli, aby sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenie o prekéazke litispendencie je nedévodné, pretoze
podla § 54c ods. 2 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak rozhodcovské konanie vedené
pred Stalym rozhodcovskym sidom, ktorého zriadovatel po 31. decembri 2016 nespifia podmienky
podla pravnych predpisov ur€enych od 1. januara 2017 a v ktorych nebol rozhodcovsky rozsudok
doru€eny u€astnikom konania pred 1. januarom 2017, sa 31. decembra 2016 takéto konania zastavuju.
PretoZe v predmetnom rozhodcovskom konani medzi u€astnikmi konania nebola splnena podmienka
dorucenia rozhodcovského rozsudku pred 1. januarom 2017 pre u€astnikov rozhodcovského konania,
nastal zakonny désledok v podobe zastavenia rozhodcovského konania ex lege. Z toho vyplyva, Ze
Ziadne rozhodcovské konanie medzi Zalobcom a Zalovanymi neprebieha, preto namietka litispendencie,
ktoru vzniesli Zalovani, nie je dévodna.

6. Dalej zalobca k tvrdeniam Zalovanych, Ze im nebol poskytnuty uver 6.624,- eur uviedol, Ze predmetom
tohto konania je zaplatenie dohodnutého podtu splatok, podla Gverovej zmluvy. Zalovani podla Gverovej
zmluvy neuhradili spolu 30 splatok po 138,- eur. V sulade s ¢l. 1.1, 4.1 a 9.1 Gverovej zmluvy doslo
po zapoditani sumy zmluvnej odmeny vo&i sume uUveru uvedenej v zmluve, k vyplateniu rozdielu na
ucet Zalovaného v 1. rade. To nebolo medzi stranami sporné. Z toho dévodu Zalovany v 1. rade
nepodal ani zalobu o plnenie, ani neodstupil od uverovej zmluvy, pretoZe si bol vedomy obsahu
Gverovej zmluvy, o tomto zapoé&itani zmluvnej odmeny voé&i sume Uveru. Zalobca dalej uviedol, Ze
spolu so Zalobou bol sudu prvej indtancie predloZzeny prehfad splatok a uhrad, z ktorého vyplyva,
Ze zalovany v 1. rade uhradil len 18 platieb po 138,- eur a celkovy podet splatok mal byt 48. Cize
Zalovana suma predstavuje neuhradené splatky spolu vo vyske 4.140,- eur, ktoré boli pévodne splatné
podla splatkového kalendara od 31.7.2016 do 31.12.2018. To znamena, Ze ani pripadné nepredlozenie
oznamenia o zosplatneni Uveru, nema vplyv na povinnost Zalovanych zaplatit tito sumu 4.140,-
eur. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovani tvrdia, Ze neboli spinené podmienky pre vystavenie faktary
¢. 915003198 a Ze nebola spinena dohodnuta dizka omeskania pre uplatnenie vyuétovanej sankcie.
Zalobca k tomu uviedol, Ze faktura &. 915003198 bola vystavena na uhradu zmluvnej sankcie z dévodu
omeskania s Uhradou splatky €. 7 o viac ako 15 dni (€l. 12. bod 12.1 Uverovej zmluvy). Splatka &. 7 bola
uhradena s omeskanim 17 dni (splatnost splatky €. 7 bola 31.7.2015, uhradena bola az dfia 17.8.2015).
V suvislosti s uplatiiovanim naroku na zmluvné sankcie, Zalobca poukazal nielen na zakladné funkcie
dojednania o zmluvnej pokute (preventivna, sankéna), ale aj na fakt, Ze vznik naroku zavisel vyhradne



od omeSkania Zalovaného v 1. rade s Uhradou zavazku a su€asne, Ze doba omeSkania musela byt viac
ako 15 dni, aby narok vznikol. Posudzovat’ narok na zmluvnu pokutu len z pohladu vysky, nema oporu
ani v zakone a ani v sudnej praxi, a v tomto pripade aj popiera ucel a podstatu zmluvne dohodnutych
podmienok. Naviac, Obchodny zakonnik svojimi ustanoveniami jednoznacne preferuje platnost dohody
o zmluvnej pokute (napr. ustanoveniami o jej moderacii). Zalobca tieZ poukazal na to, Ze pri Uhradach
jednotlivych splatok, poénuc splatkou €. 5 bol Zalovany v 1. rade v omeSkani, a to v rozmedzi od 5 do
34 dni. Zalobca si neuplatnil a nepoZzadoval od Zalovaného v 1. rade ako dIZnika Ziadne naroky spojené
s omeSkanim (napriklad urok z omeskania), naopak, snazil sa komunikovat so Zalovanym v 1. rade
ohladne Ghrady a doplatenia zameskanych splatok. Zalobca dalej k vznesenej namietke preml&ania
zo strany Zalovanych uviedol, Ze tato namietka nie je dévodna a to ani pri posudzovani vo vztahu
k jednotlivym splatkam, ani z pohladu zosplatneného Gveru. Zalobca uviedol, Ze ndmietka premléania
je hmotnopravnou namietkou a Zalovani riadne a urcito nevymedzili jej obsah, teda kedy malo dojst
k premliCaniu, a preto ju Zalobca povazuje za neprejednatelnt a nedévodnu.

7. Zalobca dalej k tvrdeniu Zalovanych o tom, Zze predmetny uver je spotrebitelskym Gverom a preto
Zalobca neméa narok na zmluvné sankcie uviedol, Ze Zalovany v 2. rade ako fyzickd osoba ma
v zmluvnom vztahu podla uUverovej zmluvy postavenie spoludiZnika. Spoludiznik nie je spotrebitel,
pretoZe jemu sa Ziadne plnenie podla Uverovej zmluvy neposkytuje a su¢asne jeho zodpovednost (za
zaplatenie) nevyplyva z postavenia diZznika, ale zo zabezpe&ovacieho charakteru pristupenia k zavazku.
Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku, nemusi byt ani podnikatelom a ani nemusi konat
v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Povaha pristupenia k zavazku podla § 533 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (t. j. spoludliznik) ma podfa nazoru NajvysSieho sudu SR vysloveného v rozsudku z 28.
juna 2012, sp. zn. 3Cdo/133/2010 zabezpe&ovaci charakter: ,Podla § 533 Obcianskeho zakonnika,
kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho pefazny zavazok,
stava sa dlznikom popri pévodnom diZnikovi a obaja diZznici su zaviazani spolo&ne a nerozdielne;
ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, predpokladom
vzniku zabezpedenia zavazku je uzavretie dohody medzi veritelom a pristupujucim diznikom.“ Dohoda
o pristupeni k zavazku je obsiahnuté v uverovej zmluve. Podla ¢lanku 5.8 uverovej zmluvy: ,SpoludiZnik
€. 1 a Spoludiznik & 2 tymto pristupuju na zaklade § 533 zak. & 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika k pefiaznému zavazku Dlznika, spoc€ivajucemu v uhrade Uveru, prisluSenstva Uveru, pripadne
uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych pefiaznych zavazkov, ktoré vyplynu/vzniknu z tejto
Zmluvy a jej pripadnych dodatkov.“ Pri vymedzeni pravnej povahy postavenia spoludiZnika titulom
pristipenia k zavazku podla § 533 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobca vychadza aj z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2CoZm/106/2015: ,Sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie zaruky
za podnikatel'sky Uver nema za néasledok, aby bola osobe poskytujicej zaruky poskytnuta ochrana
ako spotrebitelovi a to z dévodu, ze prisfub Uveru a samotna Uverova zmluva si zmluvami o dodavke
sluzby, av3ak zaruka je iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti uveru.”
Rovnako aj Sudny dvor EU vo veci C419/11 uviedol: ,...fyzicki osobu, ktord ma lGzke podnikatelské
vazby alebo vazby spojené s povolanim vo vztahu k spolo¢nosti, ako su konatel'stvo, alebo vaésinovy
obchodny podiel v tejto spolo€nosti, nemozno povazovat za spotrebitela v zmysle tohto ustanovenia, ak
prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy
o poskytnuti uveru.*

8. Zalovani v 1. a 2. rade v dalSom pisomnom podani uviedli, Ze diia 9.12.2014 do$lo medzi Zalovanymi
a Zalobcom k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 208409-72676 (dalej aj ako ,Zmluva®).
Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze Zalobca ako veritel poskytne diZznikovi — Zalovanym na ucely
vykonu podnikatel'skej Cinnosti perazné prostriedky v dohodnutej vyske 6.624,- eur. Uvedené vyplyva
z &l. 1 bod 1.1 Zmluvy. Zalovani poukazali na to, Ze od Zalobcu v pozicii veritela nikdy sumu v takejto
vysSke neobdfzali, a to ani jeden z nich. S danym
tvrdenim koreSponduje obsah dokumentu predloZeny samotnym Zalobcom oznaceny ako ,Platby B.
C. — 208409 ku dnu: 16.6.2020.“ Z prvého riadku doloZenej tabulky vyplyva, Ze dfia 10.12.2014 doslo
k poskytnutiu sumy 2.000,- eur Zalobcom. V tabulke je uvedené &islo uctu, na ktory boli Zalovanym
predmetné finanéné prostriedky poukazané: XXXXXXXXXX/XXXX. Jedna sa o €&islo u¢tu zalovanymi
uvedené v Ziadosti o Gver. Zalobca v podanej Zalobe Ziadnym spésobom neodévodnil, na zéklade oho
Ziada zaplatenie sumy vo vySke 4.140,- eur, ked realne poskytol Zalovanym uver len vo vyske 2.000,-
eur, ktord sumu Zalovani uz aj uhradili. NavySe zaplatili eSte sumu 484,- eur, teda celkovo Zalobcovi
zaplatili sumu 2.484,- eur. Vébec nie je zrejmé, z oho zalobcom Zalovana dlzna suma v celkovej vySke
4.802,40 eur pozostava. Realne doSlo k poskytnutiu sumy vo vySke 2.000,- eur a suma 4.624,- eur



ma predstavovat’ uroky. Teda uroky €inia 231,2 % z dohodnutej sumy uveru 2.000,- eur, €o je vyska
absolutne neprimerana, a to aj v pripade, pokial ide o obchodno-pravny vztah. Bezprostredne spolu
suvisia namietky Zalovanych k uplatnenej vyske Uveru a k neprijatefnym urokom za poskytnutie uveru,
a to vzhladom na znenie €l. 1 bod 1.1 Zmluvy pri uréeni nominalnej vysky tveru 6.624,- eur, vzhladom
na znenie €l. 4 bod 4.1 Zmluvy o dohodnutych Urokoch za poskytnutie Gveru vo vySke 4.624,- eur, ako
aj vzhladom na znenie €l. 9 bod 9.1 Zmluvy o tom, Ze pohladavka Zalobcu na zaplatenie odmeny za
uver vo vySke 4.624,- eur sa zapocitava oproti pohladavke Zalovanych na poskytnutie uveru do tejto
vy$ky. Zalobcom pozadovani vysku Uroku, ktora viac ako dvojnasobne prevy$uje samotni vysku istiny
a pri zohladneni dohodnutej doby splacania 48 mesiacov (4 roky) predstavuje ro€ny urok vo vyske 79
%, je jednoznacne potrebné povazovat za Sikanéznu a v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku a dobrymi mravmi. Takyto urok je uz oc&ividne za hranicou, ktori mozno povazovat za adekvatnu
podstate a zmyslu institutu droku. Obdobne danu otazku posudil aj Okresny sud Luéenec v rozsudku
zo diia 4.4.2022, sp. zn. 14Cb/23/2020 nenapadnutom opravnymi prostriedkami. Zalovani poukazali aj
na nalez Ustavného sidu SR z 30.10.2007, sp. zn. lll. US 107/07: Ak boli Groky z omeskania zmluvne
dohodnuté vo vySke, ktord zasadam poctivého obchodného styku odporuje, nemozno vykonu prava
z takejto dohody priznat sudnu ochranu. To znamena, Ze sud nemdze priznat Uroky vo vyske, ktora by
uvedenym zasadam odporovala, i ked bola vy$ka trokov zmluvne dohodnuta.“ Podla nalezu Ustavného
sudu SR zo 7. mé&ja 2009, sp. zn. |. US 523/07: ,Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho tkonu s dobrymi
mravmi — v posudzovanom pripade obsah dojednania u€astnikov o dohodnutom uroku z ome$kania —
musi byt posudzovany vzdy, bez ohfadu na to, &i by aj bol vysledkom tvrdeného slobodného dohovoru
ucastnikov zmluvy.*

9. Zalovanym absolutne nie je zrejmé, ako Zalobca dospel k terminu splatnosti na defi 3.7.2016. Listom
zo dna 16.6.2016 oznaCenym ako ,Pokus o zmier pred zaCatim sudneho konania“ boli Zalovani eSte
len informovani o tom, Ze spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ma byt opravnena v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ vdetky zavazky, ktoré sa mali stat’ splatnymi v buducnosti.
O tom, kedy a &i vébec k zosplatneniu doSlo, v8ak Zalovani uz informovani neboli. Mali za to, Ze
ustanovenia zmluvy, tykajuce sa okamzitej splatnosti zavazkov su nezrozumitelné a umyselne zavadzaju
ucastnika zmluvy, €o je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. ,Uvedena zasada je
dolezitym determinantom pravnych istét, pretoze (okrem iného) brani podstatnému porusSovaniu rovnosti
subjektov v obchodnopravnych vztahoch a tym k znevyhodriovaniu jednej zo stran. Zasady poctivého
obchodného styku su pravne relevantné pri vykone prava v tom zmysle, Ze pokial' je vykon prava so
zasadami poctivého obchodného styku v rozpore, aj ked neporuSuje kogentné ustanovenia zakona,
nepoziva ochranu, Cize sa stava kritériom pravnej ochrany.“ (Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Cob/153/2014 zo dia 28.11.2014). Zalovani uz Zalobcovi uhradili sumu 2.484 - eur, teda Zalobcovi
bola uhradena celd suma poskytnutého Uveru a eSte aj suma prevySujuca. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhuju Zalovani Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat im narok na nahradu trov
konania vo i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

10. Zalobca k vyjadreniam Zalovanych uviedol, Ze je dolezité, Ze predmetom konania je zaplatenie
dohodnutého poctu splatok, podla iverovej zmluvy a nie je sporné to, Ze Zalovani tato povinnost nesplnili
a neuhradili Zalobcovi spolu dohodnutych 30 splatok po 138,- eur.

11. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Medzi stranami nebolo sporné to, Zze dfia 4.12.2014 Zalovani v 1. a 2. rade poZziadali Zalobcu
o poskytnutie Gveru, Ze dia 9.12.2014 bola uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere €. 208409-72676,
Ze na uCet diZnika bola veritelom poukazana suma 2.000,- eur, Ze Uver bol splateny vo vyske 2.484,- eur.

13. Sporné medzi stranami je, v akej vySke bol poskytnuty Uver Zalovanym v 1. a 2. rade, ¢&i boli dIZnici
v omesSkani so splacanim splatok tak, ako to uviedol zalobca, €i vznikol zalobcovi narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ¢i doSlo k premi€aniu naroku Zalobcu a ¢i ma Zalobca narok na zaplatenie sumy
4.802,40 eur s prisluSenstvom voci Zalovanym v 1. a 2. rade.

14. Sud prvej instancie mal v konani preukazané, ze Ziadostou o Uver zo dna 4.12.2014 Zalovani v 1.
a 2. rade poziadali Zalobcu o poskytnutie uveru 2.000,- eur. Uver sa mal splatit' v lehote 48 mesiacov,
mesacna splatka mala byt 138,- eur, splatna v 30. dni v mesiaci a nominalna hodnota uveru bola 6.624,-
eur.



15. Sud prvej inStancie zistil zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 208409-72676 zo dna 9.12.2014,
Ze ju uzavreli Zalobca ako veritel, Zalovany v 1. rade ako diznik a Zalovany v 2. rade ako spoludiZnik.
Podla zmluvy mal veritel poskytnut diznikovi na uc¢ely jeho podnikatelskej ¢innosti pefiazné prostriedky
v dohodnutej vySke 6.624,- eur do 8 dni od podpisania zmluvy. DIZnik sa zaviazal splatit' veritelovi
uver v 48 mesacnych splatkach vo vyske 138,- eur, splatnych podla splatkového kalendara uvedeného
v prilohe €. 1 zmluvy, ktora tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. V pripade, Ze diznik splati vSetky splatky
uveru podla splatkového kalendara, resp. v8etky zavazky vodi veritelovi vzniknuté z tejto zmluvy, vzniké
diznikovi po predchadzajucom schvaleni zo strany veritela narok na revolving a bude mu teda uver
automaticky navySeny, t. j. veritel poskytne dlZznikovi Ciastku vo vySke 6.624,- eur. Za poskytnutie Uveru
sa dIznik zaviazal veritelovi zaplatit zmluvni odmenu, ktord predstavuje uroky za poskytnutie Uveru.
Podfla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu neur€itu. Zmluvné strany sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladdvok vyplyvajucich z tejto zmluvy ku dfiu poskytnutia averu, a to
pohfadavky diznika podla &l. 1.1 tejto zmluvy oproti pohladavke veritela podfa €&l. 4.1 tejto zmluvy.
Rozdiel bude ku dfiu poskytnutia Uveru uhradeny veritelom na bankovy ucet diZnika (¢l. 9 ods. 9.1
zmluvy). V pripade omeskania dlZnika s Uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti
je veritel opravneny poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 5 % z nominalnej vySky uveru (¢€l. 12
ods. 12.1 zmluvy). Zmluvna pokuta podla €l. 12 ods. 12.1 je splatna do 10-tich dni odo dha vystavenia
penalizagnej faktury na uhradu zmluvnej pokuty (€l. 12 ods. 12.2 zmluvy). V pripade, Ze dIZnik neuhradi
splatku podla aktualneho splatkového kalendara riadne a v€as a/alebo v pripade, Ze dIznik je v omeskani
s Uhradou mesacnej splatky dlihsie ako 30 dni, a/alebo v pripade, Ze diznik je v omeSkani s uhradou
iného penazného zavazku podla tejto zmluvy, a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenia tejto
zmluvy, najma ustanovenie ods. 17.1, a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diZznika uvedené
v tejto zmluve, &i v Ziadosti o poskytnutie Uveru je, alebo stane sa nepravdivé: a) je veritel opravneny
odstupit od zmluvy, b) stavaju sa okamzite splatnymi v8etky zavazky diznika podla tejto zmluvy a c)
je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tuto zmluvu na zéklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia diznikovi (&l. 12 ods. 12.3 zmluvy). V pripade omeSkania diZznika so splnenim zavazkov
diznika podfa &l. 12.3 pism. b) tejto zmluvy o viac ako 15 dni po termine splatnosti, je dlZznik povinny
uhradit’ veritelovi nad rdamec zmluvnej pokuty podla &l. 12 ods. 12.1 tejto zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske
50 % z nominalnej vysky uveru (€l. 12 ods. 12.4 zmluvy). Zmluvna pokuta podla ¢l. 12 ods. 12.4 zmluvy
je splatna do 10-tich dni odo dia vystavenia penalizacnej faktdry na dhradu zmluvnej pokuty (&l. 12 ods.
12.5 zmluvy). Ktorakolvek z nizZSie uvedenych udalosti bude povazovana za pripad neplnenia: a) v def
splatnosti podla tejto zmluvy nebude uhradena splatna splatka averu, b) diznik prestane prevadzkovat
svoju Cinnost' alebo sa dostane podla stanoviska auditora do platobnej neschopnosti, voci diZznikovi
bude podany navrh na vyhlasenie konkurzu alebo vyrovnanie, c) diznik porusi akykolvek svoj zavazok
alebo povinnost z tejto zmluvy, Ci ktorejkolvek zo zmluv uvedenych v ods. 6.1, d) zabezpeCenie zriadené
podla &l. 5 sa stane neuc¢innym alebo bude akymkolvek inym spdsobom spochybnené, e) opravnenie
bude v porovnani so stavom ku driu podpisu tejto zmluvy obmedzené, f) zo strany organov Statne;j
spravy, sudnych organov alebo verejnej samospravy boli prijaté opatrenia, ktoré podstatnym spdsobom
znizuju schopnosti diznika splnit’ svoje zavazky podla tejto zmluvy, alebo bude uskutoéneny akykolvek
ukon, smerujuci k zruSeniu, alebo likvidacii dliznika, alebo jeho premene na ina pravnu formu (&l. 17
ods. 17.1 zmluvy). Ak dbjde k poruseniu povinnosti uvedenych v ods. 17.1 tejto zmluvy a Uver sa stane
okamzite splatnym, je veritel opravneny podniknut také pravne kroky, ktoré mébze povazovat podla
svojho vlastného uvazZenia za ucelné, t. j. hlavne pozadovat, aby dlZznik bez zbyto&ného odkladu: a) vyuZil
svoje najlepSie schopnosti a moznosti k odstraneniu, naprave a vyrovnaniu takého pripadu neplnenia
a nahradil 8kodu vzniknutu veritelovi poruSenim tejto zmluvy, b) splatil na vyzvu veritela vSetky svoje
penazné zavazky vodi veritelovi podla tejto zmluvy, a c) uhradil zmluvné pokuty podfa ¢l. 12 ods. 12.1
a ods. 12.4 tejto zmluvy (€l. 18 zmluvy).

16. Podla splatkového kalendara ku Zmluve o revolvingovom uvere &. 208409-72676 zo diia 9.12.2014,
prva splatka uveru vo vySke 138,- eur bola splatna 31.1.2015, druha bola splatna 28.2.2015, tretia
bola splatna 31.3.2015, Stvrtd bola splatna 30.4.2015, piata bola splatnd 31.5.2015, Siesta bola
splatna 30.6.2015, siedma bola splatna 31.7.2015, ésma bola splatna 31.8.2015, deviata bola splatna
30.9.2015, desiata bola splatna 31.10.2015, jedenasta bola splatna 30.11.2015, dvanasta bola splatna
31.12.2015, trinasta bola splatna 31.1.2016, Strnasta bola splatna 29.2.2016, patnasta bola splatna
31.3.2016, Sestnasta bola splatnad 30.4.2016, sedemnasta bola splatna 31.5.2016, osemnasta bola



splatna 30.6.2016, devatnasta bola splatna 31.7.2016, dvadsiata bola splatna 31.8.2016 a posledna
splatka 31.12.2018.

17. Dalej sud prvej instancie zistil z prehladu splacania uveru (,Platby B. C. — 208409 ku dfiu:
16.6.2020%), Zze uver bol poukazany vo vyske 2.000,- eur dfia 10.12.2014 na ucet diznika. DIZznik
uhradzal uver splatkami po 138,- eur zaplatenymi v dfioch 21.1.2015, 4.3.2015, 31.3.2015, 6.5.2015,
10.6.2015, 7.7.2015, 17.8.2015, 5.9.2015, 12.10.2015, 13.11.2015, 12.12.2015, 13.1.2016, 15.2.2016,
15.3.2016, 14.4.2016, 14.5.2016, 4.7.2016, 14.7.2016. Faktdrou ¢. 915003198 zo dna 16.8.2015,
splatnou 26.8.2015 bolo sudu preukazané, ze zalobca vyuc&toval Zalovanému v 2. rade zmluvnu
pokutu vo vySke 5 % z vySky pOzi¢ky v sume 331,20 eur. Faktirou €. 916001995 zo dna 16.6.2016,
splatnou 26.6.2016 bolo sudu preukazané, Zze zalobca vyuc&toval Zalovanému v 2. rade zmluvnu
pokutu vo vyske 5 % z vysky pozicky v sume 331,20 eur. Dalej sud zistil z oznamenia Slovenského
arbitréZzneho sudu doruéeného sudu dria 15.6.2021, Ze konanie vedené pod sp. zn. 139/12/16 medzi
Zalobcom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a zalovanymi v 1. rade Advokatska kancelaria Hopferova
s.r.o. a 2. rade JUDr. Martina Hopferova, o zaplatenie 8.114,40 eur s prislusenstvom bolo zastavené
zo zékona dna 31.12.2016 v zmysle § 54c prvej vety zak. €. 244/2002 Z. z., nakolko rozhodcovsky
sud nespinal podmienky podfa pravnych predpisov G&innych od 1.1.2017 a rozhodcovsky rozsudok
nebol doru¢eny u€astnikom konania pred 1. januarom 2017. O zastaveni konania z uvedeného dévodu
sa nevydalo rozhodnutie. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze v konani neexistuje prekazka
litispendencie tak, ako to tvrdia zalovani, pretoze konanie na Slovenskom arbitraznom sude medzi
Zalobcom a Zalovanymi sa nevedie v zmysle § 54c zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, bolo
konanie zo zakona zastavené a preto v tomto konani vedenom na Okresnom sude KoSice | neexistuje
prekazka litispendencie — iného vedeného konania.

18. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 265 Obchodného zakonnika, ktory upravuje zasadu
poctivého obchodného styku, podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje platnost’ a neplatnost
pravneho ukonu, podla § 497 Obchodného z&konnika, ktory upravuje zmluvu o uvere, podfa § 502
Obchodného zakonnika, ktory upravuje uroky z poskytnutého tveru a podla §§ 503, 504 Obchodného
zakonnika, ktoré upravuju splatnost Urokov a povinnost vratit pefiazné prostriedky, podla § 506
Obchodného zakonnika, ktory upravuje opravnenie veritefa odstupit od Uverovej zmluvy, ak diznik je
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, dalej
podla § 300 a § 301 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvnu pokutu a moznost sudu znizit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, podfa § 544 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje zmluvnu
pokutu a podla § 545a Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje moznost sudu znizit neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu, podfa §§ 387, 388, 391 ods. 1, 392, 397 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju
premli€aciu dobu 4 roky a upravuju plynutie tejto preml€acej doby.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je podnikatelom, preto predmetny Uverovy
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade nie je spotrebitelskym vztahom.

20. Zalobca si v tomto konani uplatnil pefiazni pohladavku 4.802,40 eur, ktora pozostava
z neuhradenych splatok tveru 4.140,- eur a zo zmluvnej pokuty 2x po 331,20 eur.

21. Podla €l. 12 ods. 12.1 a 12.2 zmluvy, zmluvna pokuta za omeSkanie diznika s uhradou splatky
uveru vo vyske 5 % z nominalnej vySky Uveru je splatna do 10-tich dni odo diia vystavenia penalizaCne;j
faktdry na thradu zmluvnej pokuty. Zalobca vyGétoval zmluvné pokuty fakturami &. 915003198 na sumu
331,20 eur, splatnou 26.8.2015 (splatka €. 7, splatna 31.7.2015, zaplatena 17.8.2015) a €. 916001995
na sumu 331,20 eur, splatnou 26.6.2016 (splatka &. 17, splatna 31.5.2016, zaplatena 4.7.2016). Zaloba
bola doru€ena sudu prvej inStancie dfia 23.6.2020.

22. Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml&ania naroku Zalobcu, a to vo vztahu k zosplatnenému
uveru, jednotlivym splatkam, ako aj vo vztahu k zmluvnej pokute.

23. S prihliadnutim na namietku premi€ania vo vztahu k zmluvnej pokute vyudtovanej faktarou ¢&.
915003198 na sumu 331,20 eur, splatnou 26.8.2015 mal sud prvej indtancie za to, Ze nakolko Zaloba
bola doru€ena sudu dfia 23.6.2020, narok je preml€¢any, nakolko nebol uplatneny v premi€acej lehote
4 roky. Premli€acia lehota zac¢ala plynut 27.8.2015 a uplynula dfa 27.8.2019. Vzhladom na namietku
premlania, sud nemohol Zalobcovi priznat narok vo vyske (v €asti) 331,20 eur.



24. KedzZe Zaloba bola sudu doru¢ena dna 23.6.2020, uplatneny narok Zalobcu v prevySujucej Casti
o zaplatenie 4.471,20 eur nie je premiCany.

25. Dalej sud prvej indtancie zistil zo zmluvy o revolvingovom uvere &. 208409-72676, Ze zmluvné strany
sa dohodli na tom, Ze Zalobca ako veritel poskytne diZnikovi — Zalovanym v 1. a 2. rade na uc€ely vykonu
podnikatel'skej ¢innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 6.624,- eur (€l. 1 ods. 1.1 zmluvy).

26. Sud prvej indtancie zistil, Zze zalovani od Zalobcu sumu v takejto vySke neobdfzali. Z prehladu
splacania uaveru (,Platby B. C. — 208409 ku dfu: 16.6.2020%) sud prvej inStancie zistil, Ze Uver bol
poukazany na ucet dlznika vo vySke 2.000,- eur dfha 10.12.2014. V skuto&nosti teda dIznikovi bol
veritefom poskytnuty uver len vo vySke 2.000,- eur. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj ustanovenie ¢&l. 4
ods. 4.1 zmluvy, podfla ktorého: ,Za poskytnutie Uveru sa DIZnik zavazuje zaplatit' Veritelovi odmenu,
ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje 4.624,- eur a je splatna
ku dfiu poskytnutia Uveru.“ Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze ak zo sumy 6.624,- eur , ktoru mali
Zalovani zaplatit’ Zalobcovi, 4.624,- eur tvori odmena predstavujuca uroky z uveru, tak dver mohol byt
skuto€ne poskytnuty len vo vyske 2.000,- eur (6.624 — 4.624 = 2.000). Ind dohoda ohfadom odmeny
a urokov zo zmluvy nevyplyva. Ustanovenie &l. 1 ods. 1.1 v spojeni s ¢&l. 4 ods. 4.1 zmluvy je neurcité,
nezrozumitelné, zmato¢né a zavadzajuce. S prihliadnutim na ust. § 497 a § 498 Obchodného zakonnika
zo zmluvy jednoznacne nevyplyva, v akej sume bol poskytnuty Uver zo strany Zalobcu Zalovanym, aka
bola odplata za poskytnutie Uveru (ak bola vobec dohodnutd) a &i, a v akej vySke boli dohodnuté uroky
z Uveru. Zakon rozliSuje medzi pojmami Uroky a odplata. Zalobca zrejme zdmerne, aby nebolo mozné
jednoznacne urcit vySku odplaty, resp. vysku urokov, pouZiva tieto pojmy v €&l. 4 ods. 4.1 zmluvy na
definiciu naroku na zaplatenie sumy 4.624,- eur popri sebe.

27. Sud prvej indtancie preto podla § 31 Obc&ianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze dohoda o odmene
za uver, resp. dohoda o uroku z Uveru pre jej neurcitost a nezrozumitelnost je neplatna. Sud mal v konani
za preukazané, Ze realne zalobca poskytol Zalovanému v 1. rade uver vo vyske 2.000,- eur a suma
4.624,- eur mala predstavovat uroky. Tieto uroky by z poskytnutej sumy uveru predstavovali 231,20 %, ¢o
je absolutne neprimerané, a to aj v pripade, ak vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym
vztahom. Preto Zalobcom uvedeny vzorec vypoctu urokovej sadzby nevyplyva zo Zziadneho ustanovenia
zmluvy o Uvere. Podla tohto tvrdenia, ro€ny urok z Gveru predstavuje 34,90 %, ktory podfa Zalobcu je
primerany pre dany typ uveru. Toto tvrdenie Zalobcu v8ak sud prvej indtancie povazoval za nepravdivé,
pretoZze 34,90 % ro¢ne zo sumy 2.000,- eur predstavuje 698,- eur. To znamena, Ze ak istina Gveru je
2.000,- eur a uver ma byt splateny za 4 roky, tak celkové uroky za 4 roky by predstavovali 2.792,-
eur a nie zalobcom pozadovanych 4.624,- eur. Vo vypocte, ktory predloZil Zalobca nebolo zohfadnené
ani pravidelné splacanie istiny uveru zo strany Zalovaného v 1. rade, ktoré malo vplyv na postupné
zniZzovanie istiny Uveru, z ktorej by sa uroky pocitali a preto vysledkom by bola niz8ia celkova vycislena
suma urokov. Sud prvej indtancie zistil z priemernych urokovych sadzieb za uvery poskytované bankami,
Ze v rokoch 2014-2016, najvysSia priemerna urokovd sadzba predstavovala necelych 13 % rocne.
Zalobca pozaduje viac ako dvojnasobok tejto sumy, a to roény trok 79 % za 4 roky. Takyto vysoky Grok
je 8ikandzny a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a so zasadou dobrych mravov.

28. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze ak by dohoda medzi zmluvnymi stranami o Uroku nebola
neplatna, tak vySka urokov uvedena v zmluve odporuje zasadam poctivého obchodného styku a preto
nemozno vykonu prava z takejto dohody priznat’ sudnu ochranu, teda sud nemohol priznat’ Zalobcovi
uroky vo vyske, ktora takymto zdsadam odporovala. KedZe Zalobca poskytol Zalovanym uver len vo
vySke 2.000,- eur, nemohlo ddjst ani k zapodtu v zmysle €l. 9 ods. 9.1 Uverovej zmluvy.

29. Sud prvej inStancie vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute uviedol, Ze sa jedna o zmluvna pokutu
za omeSkanie dlZnika s uhradou splatky uveru vo vyske 5 % z nominalnej vysky uveru. V zmluve nie je
definované, €¢o znamena, resp. ako sa uréi nominalna vyska Uveru. To znamena, Ze nie je zrejmé, z akej
sumy sa ma vypocitat zmluvna pokuta za oneskorenu uhradu splatky averu. UrCite to neméze byt suma
6.624,- eur, pretoze, ako to bolo vy3Sie uvedené, Uver bol zalovanym poskytnuty len vo vySke 2.000,-
eur a dohoda o vyske urokov je neplatna, resp. aj keby bola platna, z dévodu neprimeranej vysky, by
bola v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Nakolko v zmluve dohodnuty spdsob vypoctu
zmluvnej pokuty je neurcity, nie je mozné priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dohoda
o zmluvnej pokute je v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna.



30. PretoZze zmluvu o revolvingovom uvere vyhotovil Zalobca, preto podla nazoru sudu prvej indtancie
zodpovednost za jej nedostatky a neplatnost znada Zalobca. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze Zaloba je neddvodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 a § 262 Civilného
sporoveého poriadku tak, Ze uspednym Zalovanym priznal pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %
proti neuspesnému Zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, samostatnym uznesenim.

32. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu,
z toho dbvodu, Ze zavery sudu prvej inStancie su v rozpore so znenim zmluvy o Uvere a s ustanoveniami
Obchodného z&konnika. Sud prvej inStancie sa dopustil v odévodneni rozsudku nejednoznacnosti
a nepreskumatelnosti rozsudku, pretoze, hoci pojem ,neuritost® a ,nezrozumitelnost® ako vady
pravneho ukonu mali zasadny, odliSny vyznam a odliSny obsah, sud ich pouZzival subeZne ako synonyma
na oznacenie rovnakého stavu, bez toho, aby postupoval podfa prislusnych, zakonnych vykladovych
pravidiel obsahu pravneho Ukonu. Zalobca poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu CR sp. zn.
23Cdo/879/2014 z 2. juna 2014, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory nebol vykonany uréite
a zrozumitelne. V €l. 4 ods. 4.1 zmluvy o Uvere ide jednozna&ne o dohodu o urokoch. Podla znenia tohto
¢l. ,za poskytnutie Uveru sa dlznik zavazuje zaplatit’ veritelovi zmluvni odmenu, ktora predstavuje uroky
za poskytnutie uveru.“ V tomto ustanoveni sa o nejakej odplate ni€ nehovori, rovnako ani v ziadnom inom
ustanoveni zmluvy. Zmluva neobsahuje Ziadne spojenie &i oznalenie ,odplata za poskytnutie Uveru®.
Zalobca uviedol, Ze odplata za poskytnutie Uveru a Groky za Gver su synonyma. Odplata za dojednanie
uveru je z ekonomickej aj pravnej stranky odmenou, resp. ndhradou za to, Ze veritel rezervuje penazné
prostriedky a ¢aka, kym o ne diznik poziada. Pri tom nie je podstatné, &i diznik Uver skutoCne aj Cerpa,
alebo nie. Z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva Ziadny dévod, pre ktory sud nepostupoval podla
ustanoveni zmluvy o Uvere a predovsetkym z toho, Ze vySka uUroku za celé obdobie splacania je 4.624,-
eur a Ze spbdsob uhrady urokov bol dohodnuty v &l. 9 ods. 9.1 Uverovej zmluvy. Vypocty uvadzané sidom
prvej indtancie su zalozené na pouziti udajov, aké nezodpovedaju obsahu zmluvy o Uvere. Zalobca
uviedol, Ze zavery uvedené v rozsudku sudu prvej instancie povazuje vo vztahu k irokom za nezdkonné
aj z dévodov uvedenych v ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze zmluva
o Uvere nembze byt dojednana ako bezurolna, pretoze zavazok platit urok ako odplatu za do¢asné
prenechanie pefiaznych prostriedkov do uZivania, je pojmovym znakom Uverovej zmluvy a jej podstatnou
gastou. Uprava zmluvy o Uvere v Obchodnom zakonniku sa od Upravy zmluvy o pdZicke vyznamne
liSi tym, Ze podfa § 502 ods. 1 mbze veritel pozadovat’ uroky aj vtedy, ak nie je ich vySka v Uverove;j
zmluve dojednana, alebo ak vySka urokov prevySuje najvyssiu pripustni hodnotu urokov. Ide o princip
obsahovej nedelitelnosti tej Easti pravneho tkonu —zmluvy o Uvere, ktora sa tyka urokov. Zakon vyslovne
uvadza, Ze v pripade urokov vySsich, nez su podla zdkona alebo na zaklade zakona, ma diZnik povinnost
platit’ urok v najvys3ej pripustnej vySke. To znamena, Ze pravna Uprava jednoznacne vyluCuje zaver
o neplatnosti dojednania o Urokoch. Toto sud prvej indtancie nereSpektoval a dospel k nespravnemu
zaveru o neplatnosti dojednania o urokoch, ktoré v prejednavanej veci predstavuju zmluvnu odmenu.

33. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze namieta aj to, Ze sud pri rozhodovani vychadzal zo
Statisticky priemernych urokovych mier pri poskytovani iverov komerénymi bankami, v Ease uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy, pricom Ziadne zakonné ustanovenie nedava oporu pre pouZzitie takéhoto
porovnavacieho udaja. Takyto postup je v rozpore s § 502 Obchodného zakonnika, ktory odkazuje
na urok obvykly, za aky poskytovali uvery banky v mieste sidla diznika, v ase uzatvorenia zmluvy.
Takéto obvyklé uroky treba chapat ako zakonom predpokladané, pripustné, primerané a dovolené.
Zakonna uprava neodkazuje na Statistické udaje o urokovej sadzbe. V konani nebolo preukazané, Ze
v Case uzatvorenia zmluvy v mieste sidla Zalovaného v 1. rade boli Uroky za uver vo vyske, s ktorou su
dohodnuté uroky v rozpore. Preto sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru vo vztahu k tymto
zmluvnym arokom, ktoré nie su v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Preto Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

34. Zalovani v spolo&nom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze rozsudok stdu prvej instancie
povazuju za spravny v celom rozsahu po stranke skutkovej a po stranke pravnej, pretoZe sud prve;j
inStancie dostatone a starostlivo, a detailne vykonal vo veci dokazovanie a spravne rozhodol. Odvolanie



Zalobcu neobsahuje esencialne naleZitosti podla § 363 Civilného sporového poriadku, pretoZze z neho
nevyplyva, ¢oho sa odvolatel domaha — odvolaci navrh a neuvadza Ziadne odvolacie dévody, ktorymi
odvolanie oddvodriuje. Odvolanie je zmatocné, nejasné a vnutorne rozporné. Preto by mal odvolaci
sud odvolanie odmietnut. Zalovani dalej uviedli, Ze ak odvolaci sud odvolanie neodmietne, plati, Zze
odvolaci sud by mal vychadzat z toho, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, inak je neplatny v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie neobsahuje Ziadnu vadu vo vztahu k postdeniu platnosti predmetnej Gverovej zmluvy. Zalovani
uviedli, Ze samotna suma, v akej bol poskytnuty Gver zo strany Zalobcu Zalovanym, je neurdita. Zalobca
sa zaviazal poskytnat Zalovanym udver vo vyske 6.624,- eur, avSak nikdy takuto sumu zalovanym
neposkytol. Zalobca zavadzal, ak uviedol, Ze sumu 6.624,- eur poskytne Zalovanym do 8 pracovnych
dni od doruéenia podpisaného rovnopisu Uverovej zmluvy. Nikdy sa tak nestalo. Cl. 1 ods. 1.1 Gverove;
zmluvy ani len nenaznaduje, Ze Zalobca takuto sumu redlne mal v umysle poskytnut. V ¢&l. 4 ods.
4.1 nie je uvedené, Ze by Ciastka 4.624,- eur, ktord ma predstavovat zmluvnd odmenu — aroky, uz
bola zahrnuta v sume uveru, preto mozno hovorit o absolutnej nezrozumitelnosti predmetnej Uverove;j
zmluvy. Tato nezrozumitelnost vyvolava neplatnost pravneho Gkonu — Gverovej zmluvy. Zalovani dalej
k drokom uviedli, Ze Zalobca zjavne vytrhol z kontextu odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
odseky 61. — 65. Sud konstatoval, Ze dohoda o odmene za uver, resp. dohoda o Uroku z uveru je pre
neurcitost’ a nezrozumitefnost' neplatna. Bez ohfadu na spdsob uhrady uroku dohodnuty v €l. 9 ods.
9.1 uverovej zmluvy je potrebné skimat vySku uroku. Sud prvej indtancie uviedol, Ze skuto&na vyska
uroku nezodpoveda tvrdeniam Zalobcu a je neprimerane vysoka. Takato vySka uroku odporuje zasadam
poctivého obchodného styku a preto sud neméze poskytnut takémuto naroku sidnu ochranu. Zalovani
dalej k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z priemernych urokovych
sadzieb za uvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi uviedli, Ze tento postup sudu sa nevymyka
z0 zauzivanej sudnej praxe v obdobnych pripadoch. Ide o legitimny spdsob zistovania obvyklych arokov,
pozadovanych za Gvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v 8ase uzavretia zmluvy. Zalovani
preto navrhli, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

35. Vyjadrenie zalovanych v 1. a 2. rade k odvolaniu Zalobcu bolo doru¢ené Zalobcovi 16.
marca 2023, Zzalobca odvolaciu repliku nepodal.

36. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 — § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

37. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

38. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil vystizné a presveddivé odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

39. Zalobca odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody neboli napinené.
Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a k odvolaniu
Zalobcu odvolaci sud udava:

40. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné tvrdenie Zalovanych vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje zakladné naleZitosti odvolania podla § 363 Civilného
sporového poriadku a neobsahuje Ziadne odvolacie dévody, ani odvolaci navrh. Odvolaci sud udava,



Ze z obsahu odvolania vyplyva jasne a zrozumitelne to, Zze Zalobca nesuhlasi s celym rozhodnutim
sudu prvej indtancie a uvadza dévody, pre ktoré sud prvej inStancie nemal Zalobu zamietnut, a v zavere
odvolania Zalobca udéva, Ze odvolanie podava z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. f) Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporého poriadku, podlfa ktorého rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud preto povazuje odvolanie Zalobcu za uplné
a preto ho meritérne prejednal.

41. Podstatné pre posudenie opravnenosti uplatnenej pohladavky Zalobcu 4.802,40 eur titulom
neuhradenych splatok uveru vo vy3ke 4.140,- eur a zmluvnej pokuty 2x 331,20 eur zo Zmluvy
o revolvingovom uvere z 9.12.2014, ktoru uzatvoril Zalobca so Zalovanymi ako s dlznikom
a spoludiznikom je to, v akej vy8ke Zalobca pre Zalovanych poskytol Uver a v akej vySke Zalovani
Zalobcovi uver splatili.

42. V konani bolo preukazané, Ze aj ked v zmluve o revolvingovom Uvere bolo uvedené, Ze Zalobca
poskytuje Zalovanému v 1. rade ako diznikovi a Zalovanému v 2. rade ako spoludlznikovi pefazné
prostriedky v dohodnutej vyske 6.624 - eur, ktoré sa Zalovani zaviazali splacat' v 48 mesaénych splatkach
po 138,- eur, v skuto€nosti Zalobca poskytol zalovanym uver iba vo vySke 2.000,- eur, pretoZze sumu
4.624,- eur podla bodu 4 uverovej zmluvy, ktora je ,zmluvnou odmenou* si Zalobca podfa bodu 9 Gverovej
zmluvy zapogitaval so sumou Gveru ku diiu poskytnutia Gveru. Zalobca zmluvni odmenu povaZuje za
urok z uveru. Z uvedeného vyplyva, Zze zalobca poskytol Zalovanym na zaklade predmetnej Uverove;j
zmluvy penazné prostriedky iba vo vyske 2.000,- eur, &o nebolo v konani sporné. Zalovani teda ziskali
od zalobcu periazné prostriedky 2.000,- eur, €0 mozno povazovat za sumu poskytnutého uveru.

43. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze v €l. 4.1 Uverovej zmluvy bola dohodnutd ,zmluvna
odmena, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru® udava, Zze uroky z Uveru podla pravnej tedrie
a sudnej praxe predstavuju cenu poskytnutych penazi, ktoré veritel poskytuje dlznikom na zaklade
averovej zmluvy. Urok z Gveru preto nemdze byt zmluvnou odmenou a uz vébec nemdze veritel
pozadovat od diznika, aby Urok z uveru si Zalobca ako veritel zapodital oproti dohodnutej sume uveru
2.000,- eur, uz pri poskytnuti Uveru a takto nasledne realne odovzdal diznikom iba rozdiel medzi v zmluve
dohodnutou vySkou Uveru 6.624,- eur a akousi ,zmluvnou odmenou®, ktora podla Zalobcu predstavuje
uroky za poskytnutie Uveru vo vySke 4.624,- eur. Rozdiel tychto sium 6.624,- eur a 4.624,- eur, teda
2.000,- eur, Zalobca realne poskytol Zalovanym.

44. Odvolaci sud nepovazZuje za dévodné tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze zmluvna odmena je urokom
z uveru. Podla § 497 Obchodného zékonnika sa dlznik zavazuje vratit’ Zalobcovi ,,poskytnuté® penazné
prostriedky a zaplatit uroky. Z toho vyplyva, Ze Zalovani boli povinni vratit Zalobcovi iba tie pefiazné
prostriedky, ktoré im Zalobca poskytol, teda 2.000,- eur a uroky z Uveru. Povinnost diznika zaplatit
uroky nastane az potom, ako mu veritel pefazné prostriedky realne poskytne a nastane splatnost
jednotlivych dohodnutych splatok uveru. Podla splatkového kalendara, ktory je suastou predmetne;j
uverovej zmluvy, bola splatnost’ prvej mesacnej splatky 138,- eur dohodnuta na 31.1.2015. Preto urok
Z Uveru za prvu splatku averu mohol byt podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika splatny najskér
31.1.2015 a dalSie uroky mohli byt splatné az v def splatnosti dalSich splatok dveru. Preto nemohol byt
splatny urok z celého Gveru uz pri uzatvoreni Gverovej zmluvy dna 9.12.2014 a preto si zalobca nemohol
tento urok z celého uUveru, resp. ,zmluvni odmenu“ ako uUrok z Uveru pomenoval zalobca, zapoditat
uz pri poskytnuti uveru, ak Zalobcovi este v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy dfia 9.12.2014 ani v denh
poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanym eSte nevznikla voci Zalovanym pohfadavka za uroky
z Uveru.

45. Odvolaci sud udava, Ze uroky z jednotlivych splatok nemdzu byt splatné skér, ako su splatné
jednotlivé splatky uveru, pretoze podfa § 503 Obchodného zakonnika ,je zavazok dlznikov platit’ uroky
splatny, spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky veritefovi.“ Odvolaci sud poukazuje



na ustanovenie § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj aroky z tejto splatky.
V prejednavanom spore bolo preukdzané, Ze Zalobca si zapocital vo&i Zalovanym uroky z celého uveru
v defl uzatvorenia uverovej zmluvy 9.12.2014, teda v Case, ked tieto Uroky z Uveru neboli eSte splatné,
pretoZe ich splatnost nastala spolu so splatnostou jednotlivych splatok uveru podla dohodnutého
splatkového kalendara, v éasovom obdobi od 31.1.2015 do 30.4.2018.

46. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoZe sud prvej indtancie
spravne posudil predmetnu Gverova zmluvu ako neplatny pravny ukon — neplatnd zmluvu, pretoZze okrem
toho, Ze obchadza zakon, a to ustanovenia Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve v celom rozsahu,
jednotlivé ustanovenia tejto Uverovej zmluvy, ktord koncipoval Zalobca, boli nejasné, a to o vyske istiny,
o vySke uroku z uveru, bol pouzity nejasny pojem zmluvna odmena, Zalobca neposkytol Zalovanym
v Uverovej zmluve deklarované poskytnuté periazné prostriedky 6.624,- eur, ale iba 2.000,- eur, ktoré
zalovani uz zalobcovi splatili, ako to uviedol sam zZalobca v zalobe, ked uviedol, Zze Zalovani ku dfiu
podania Zaloby zaplatili Zalobcovi 2.484,- eur.

47. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak Zalobu zamietol.
Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania pre uspednych Zalovanych.

48. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori boli v tomto odvolacom
konani Uspesni, priznal plnu ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ nedspesny
Zalobca. O vyske trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



