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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
N., nar. XX. XX. XXXX, malolety bytom ako matka, zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Néamestovo ako opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. V.. W. &.
XXX/X, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom T.
€. XXX a otca: T. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., ul. I. I. & XXX/XX, zastupeného splnomocnenou
zastupkynou E. U., bytom M., ul. I. . &. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a navrhu na
zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 1P/257/2009-259 zo dna 22. marca 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k.
1P/257/2009-278 zo dna 30. maja 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom otca maloletého T. N., nar. XX. XX. XXXX zaviazal povinnosti
platit na vyZivu maloletého sumu 200 eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého, poénuc od 01. 09. 2010. Zameskané vyzivné na maloletého T. N., nar. XX. XX.
XXXX za obdobie 01. 09. 2010 do 22. 03. 2013 v celkovej vySke 2804,26 eur zaviazal otca k povinnosti
zaplatit matke maloletého v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh matky
zamietol. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 10C/52/2007-51 v Casti o
uréeni vyzivného. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim, z ktorého mal preukazané, Ze navrh matky na
zvySenie vyzivného je z ¢asti dovodny, nakolko bolo preukazané, Ze v suvislosti s nastupom maloletého
do z&kladnej Skoly doslo k zvy3eniu jej ndkladov. Jej prijem sa v porovnani s dobou, kedy sud naposledy
rozhodoval o vy8ke vyzivného sa zvySil o 66 eur. Malolety mal v dobe posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom 4 roky. V suc€asnej dobe je Ziakom 3. ro¢niky zakladnej 8koly, a teda vydavky na jeho vyZivu
podstatne vzrastli. Okrem toho matka maloletého zabezpecuje sama vyzivu maloletého. Aj napriek
tomu, Ze Zije v spoloénej domacnosti so svojim priateflom, na ktorého poukazovala aj splnomocnena
zastupkyna otca, sud poukazal na to, Ze priatel matky nema vyZivovaciu povinnost k maloletému, a ak
aj matke s platenim nakladov na maloletého pomaha, je to iba jeho dobra véla a nie povinnost. Otec
maloletého sa od roku 2009 zdrziava v Amerike a vychadzajuc z jeho vypovede mu poklesol prijem o 200
eur, s tym, ze s mesa¢nymi vydavkami, ktoré ma. Okresny sud bol nazoru, ze vzhladom na to, Ze dfia



20. 12. 2007 ukondil zivnost a na vlastnu Ziadost' bol zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie
a nasledne od roku 2009 sa zdrziava v Amerike, kde si iba prilezitostne zarobi, dobrovolne sa vzdal
vyhodnej8ieho prijmu. Okrem vyZivného vo vySke 109,54 eur a prileZitostnych daréekov sa nijakym inym
spbsobom nepodiela na vychove a vyzive maloletého. Prijem matky je skutoéne nizky a postaduje iba
na uhradu zakladnych potrieb maloletého.

Vzhladom na to, Ze bola preukazana zmena pomerov v zmysle ust. § 78 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine (dalej len ,Zakona o rodine®) s tym, Ze okresny sud videl zmenu pomerov najma vo vysSom veku
maloletého (nastup maloletého do Skoly) urc€il, Ze navrh matky je dévodny. Vychadzajuc z dikcie zakona,
Ze dieta ma pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako rodifia sa potom sudu javi nelogické, aby ostala
vy8ka vyZivného bez zmeny, kedZe otec maloletého sa dobrovolne zdrZiava v Amerike uz 5 rokov a
aj v takom veku mu pomahaiju finan¢ne jeho pribuzni.

S poukazom na tieto skuto€nosti rozhodol tak, ze zaviazal otca maloletého platenim vyzivného vo
vysSke 200 eur mesacne pocnuc od 01. 09. 2010 (teda odo dfhia zmeny pomerov na strane maloletého).
Vzhladom na to, ze okresny sud ulozil otcovi maloletého platit vyzivné od 01. 09. 2010, vzniklo mu
zameskané vyzivné za obdobie od 01. 09. 2010 do 22. 03. 2013 vo vySke 2804,26 eur, ktoré mu
ulozil zaplatit' v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

KedZe matka maloletého ziadala vysSie vyZivné, nez aké jej bolo priznané siudom, sud vo zvySku jej
navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal otec dietata odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal
rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne navrh matky v celom
rozsahu zamietnut'.

Uviedol, Ze sud I. stupfa neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dalej na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza tieZ z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal odévodnenie rozhodnutia s poukazom na ust.§ 157 ods. 2 O. s. p. Uviedol, Ze v ramci konania
matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala o zvySenie vyzivného zo sucasne;j
sumy urceného vyzivného 109,54 eur na sumu 250 eur, t. j. zvySenie vyzivného takmer o 154 %. Aj
napriek takto formulovanému navrhu jej sud Ciastoéne vyhovel a urcil mu povinnost prispievat na vyzivu
maloletého T., ktory je toho €asu dietatom vo veku 9 rokov a zZiakom 3. ro¢nika zakladnej Skoly sumou
200 eur mesacne (zvysenie 0 99%); po¢nuc driom 01. 09. 2010.

PovaZoval stanovenu sumu vyZivného za neprimerane vysokud vzhfadom na vek a potreby maloletého
dietata, ale aj den (01. 09. 2010), od ktorého bola mu tato povinnost’ uloZzena. Podla neho matka
nepreukazala podla ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine dévody hodné osobitného zretefla.

Pokial sa tyka zmeny pomerov sud konstatoval len to, Zze od 01.09/2010 malolety nastupil na zakladnu
Skolu, kde je v suc€asnosti Ziakom 3. ro¢nika. Podla neho nebol preukazany zly zdravotny stav
maloletého, pre ktory by matke vznikli vysSie vydavky.

Ak aj matka tvrdila, Zze v suvislosti s Urazom maloletého v mesiaci 08/2010 mala zvySené naklady a najma
pourazovy stav maloletého si ich vynakladanie aj nadalej vyzaduje, tieto tvrdenia matky su zavadzajuce
a ucCelové. VSetky vydavky, ktoré mala matka v suvislosti s irazom maloletého jej podla jeho informacii
boli preplatené z poistky maloletého prostrednictvom CSOB poistovne. Matka sa mohla a mala domahat
naroku na nahradu Skody u skodcu, ktory maloletému Uraz spdsobil. Uvadzal, zZe nie je spravne, ak si
matka mysli, ze by uvedené malo byt premietnuté do vyzivovacej povinnosti otca.

Mal za to, Ze matka sa pokusa o zvySenie vyZzivného prave z dévodu, Ze musi splacat’ splatky averu,
na splacanie ktorého sa zaviazala pri vyporiadani BSM v roku 2010 a od toho €asu sa cielene pokusa
zvysit vyZivné, tak aby z tohto pokryla prave splatky predmetného uveru.



Poukazal na prijem matky a svoje majetkové pomery pricom zastaval nazor, Ze vyzivné, ktorého
vySku ustalil prvostupriovy sud na sumu 200 eur nie je adekvatne vzhlfadom na vek a su¢asné potreby
maloletého.

Uviedol mal a ma nepretrzity zaujem o svojho jediného syna. Okrem toho, Ze si vo¢i nemu pini pravidelne
vyZivovaciu povinnost, synovi podla svojich moZnosti nie prileZitostne, ako tvrdila matka, zabezpeduje
oSatenie, hracky, Skolské potreby a ostatné veci, o ktorych malolety hovori a ako dieta tuZzi. Tieto veci
mu posiela najma prostrednictvom svojich rodi€¢ov. VZdy 1x do mesiaca, ked je malolety u jeho rodi€ov,
sa so synom kontaktuje prostrednictvom videohovoru (skype).

Matka dietata a opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v spojeni
s opravnym uznesenim podla 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil z nasledovnych dévodov:

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze matka maloletého Ziadala, aby sud zvysil povinnost
otca platit vyzivné vo vyske 250 eur mesacne pocnuc od 01. 09. 2010. Rozsudkom Okresného sudu v
Namestove €. k. 1P/257/2009-67 zo dna 12. 10. 2010 bol navrh matky na zvySenie vyzivného a na zmenu
upravy styku otca s maloletym zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/31/2011-85 zo
dna 29. 03. 2011 bol rozsudok Okresny sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii zruSujuceho uznesenia
a dna 30.5.2013 vo veci rozhodol. Podla vyjadreni matky pred sudom I. stupfia je v moZnostiach a
schopnostiach otca platit vyZzivné vo vySke 250 eur mesacéne. Pokial si otec maloletého méze pinit svoje
povinnosti na uzemi SR mesacne vo vyske minimalne 400 eur, zit' v zahrani¢i a minimalne dvakrat
do roka prist zo zahrani€ia letecky domov a zaplatit svojim pribuznym letenky je v jeho mozZnostiach
platit vyzivné v navrhnutej vyske. Podla nej mal otec maloletého uz v marci 2009 dostatok finanénych
prostriedkov, pretoZze daroval dom, v ktorom dovtedy spolu Zili, prerobili ho. TaktieZ predal auto, ktoré
patrilo do BSM. Dalej uviedla, Ze v roku 2009 pracovala vo firme Panasonic, malolety v tom roku
navstevoval matersku Skolu v Trstenej, kde mu platila stravu a poplatok za Skdlku vo vySke 36,55 eur.
Do Skoélky chodil do konca Skolského roka 2010. Od 01. 09. 2010 nastupil do prvého ro¢nika . Do januara
2011 platila maloletému poistku vo vySke 20 eur a od januara 2011 ju zvySila o 10 eur. V auguste 2010
utrpel malolety uraz, v désledku ¢oho musel byt operovany. Ona bola spolu s nim v nemocnici, pri¢om si
sama hradila vlastné naklady pobytu. Otec maloletého plati vyzivné pravidelne, ni¢ iné mu vSak nedava.
Uviedla, Ze byva s maloletym v byte, za ktory plati mesa¢ne ndjomné a elektriku vo vySke 180 eur,
dalej splaca uvery v Slovenskej sporitelni vo vyske 120 eur mesacne. K navrhu na zmenu Upravy styku
sa vyjadrila, Ze malolety sa s otcom nestretol od marca 2009. Do roku 2009 prebiehal styk v zmysle
rozsudku o rozvode. V sucasnej dobe je malolety v styku s otcom prostrednictvom skypu.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pri skimani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné.



Krajsky sud podrobne preskumal vdetky otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupfiového sudu. Okresny sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. So vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi
odvolatelkami v odvolani sa dostatotne a presvedcivo vysporiadal uz prvostupfiového sud, ktorého
zavery si odvolaci sud osvojil. KedZe odévodnenie rozhodnutia prvostuprfiového sudu je vecne spravne,
v blizSich podrobnostiach vzhfadom na uvedené konstatovanie nar odvolaci sud aj poukazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze otec v odvolacom konani neprodukoval ziadne také dékazy, ktora
by mohli privodit zmenu rozhodnutia okresného sudu. Aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze doslo k zmene
pomerov na strane maloletého, ktora si vyzaduje zvySenie vyzivného. Pokial otec namietal datum, od
ktorého sud I. stupfa zvySil vyzivné, odvolaci sud poukazuje na to, ze o zvySeni vyzivného na navrh
matky sud konal na zaklade uznesenia sp.zn.1 P/43/2009-79 zo dfia 27. 10. 2009, ktorym bol tento
navrh na zvysenie vyzivného vylu¢eny na samostatné konanie a to z konania o znizenie vyzivného na
navrh otca.

Zo zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil v plnom rozsahu.

Podla ust. § 224 ods. 1, § 146 ods. 1 O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledky ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté
deti je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.) preto odvolaci sud rozhodol,
Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



