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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky Mgr. Katariny Beniadovej a
¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zZalobcu: M. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s. r. 0., so sidlom
Don&ova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zast(peny:
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
o zaplatenie 5.080,- eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Ruzomberok ¢&. k. 5C/25/2020-166 zo 6. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . alV. potvrdzuje.
V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.392,50
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.785,- eur od 01.08.2020 do 11.02.2022 a
zo sumy 2.392,50 eur od 12.02.2022 do zaplatenia (vyrok |.). Konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.392,50
eur zastavil (vyrok I1.). V ostatnej &asti Zzalobu zamietol (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal voé&i Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 88,4 % (vyrok IV.).

2. Predmetom konania bola zaloba, ktorou si zalobca uplatfioval vo&i zalovanému, ako poistovni, narok
na nahradu Skody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ku ktorej doslo pri dopravnej nehode
zavinenej jeho poistencom E. B. dila 12.08.2018 . Skodca E. B. bol uznany vinnym zo spachania
trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Z uplatnenej istiny Zalovany po€as konania
uhradil Zalobcovi sumu 2.392,50 eur, na zaklade ¢oho Zalobca zobral v tejto Easti Zalobu spét’ a zotrval
na uplatneni zvy$nej Casti naroku, a to na zaplateni sumy 2.687,50 eur spolu s Urokmi z omeskania.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) okresny sud v &asti, v ktorej bola
Zaloba vzata spat, konanie zastavil. Pri pravnom posudeni zvySnej €asti Zalobou uplatneného naroku
vychadza z § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 415, § 441 a § 822 Obclianskeho zakonnika (dalej
,0ZYaz §4 ods. 2,4, § 15 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o PZP“) a z § 5 ods. 1, 2 a 4 z&kona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za
bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a



obd&ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o nahrade za bolest
a o nahrade za SSU*). Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval okresny sud za nesporné, ze
Skodovu udalost, pri ktorej doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, spbsobil E. B., poistenec Zalovaného,
pricom Zalovany ma povinnost takto spésobenu Skodu uhradit titulom povinného zmluvného poistenia.
Existenciu Skody spocivajucu v stazeni spolo€enského uplatnenia Zzalobcu povazoval za jednoznacne
preukazanu lekarskym posudkom MUDr. A. M. z 21.11.2019. So zavermi tohto lekarskeho posudku
sa stotoznil i znalec doc. MUDr. Vladimir Donath PhD., ktory vypracoval znalecky posudok v rdmci
sudneho konania. Stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu bolo ohodnotené poctom bodov 250,
medzi stranami bola sporna hodnota jedného bodu. Podla Zalobcu mala byt hodnota bodu 20,26 eur
a podla zalovaného 19,08 eur. Okresny sud vychadzal z toho, Ze narok za staZenie spologenského
uplatnenia suvisi s poSkodenim zdravia Zalobcu, ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody dha
12.08.2018, preto vySku hodnoty bodu viazal k tomuto momentu. Potom podla opatrenia Ministerstva
zdravotnictva SR zo dfia 16.05.2018 o stanoveni vysky nahrady za bolest' a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2018 , povazoval za spravnu hodnoty jedného bodu 19,08 eur a vySku
nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia Zalobcu 4.770,- eur. Zalobca si uplatnil aj narok na
nahradu nakladov za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 15,- eur, okresny sud ho povaZoval za
dévodny.

3. Obranu Zalovaného o nutnosti kratenia tejto ndhrady o 50 %, z dévodu spoluzavinenia Zalobcu
nepovazoval za opodstatnenu. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost, ked nastapil
do osobného motorového vozidla riadeného Skodcom - E. B., ktory bol pod vplyvom alkoholu, a rovnako
aj zalobca ako spolujazdec bol pod vplyvom alkoholu. Okresny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze
nebola jednoznaéne preukazana vedomost Zalobcu o poZziti alkoholickych napojov vodi€¢om motorového
vozidla, pri prevadzke ktorého mu bola spOsobena Skoda. Pokial Zalobca ako spolujazdec pozil
alkoholické napoje, jeho konanie nie je v pri€innej suvislosti so spdsobenim poskodenia zdravia v
dosledku dopravnej nehody zavinenej vodi€om motorového vozidla.

4. Okresny sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu ustalil, Ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na zaplatenie sumy 4.785,- eur. Z tejto sumy Zalovany v priebehu konania Zalobcovi uhradil
2.392,50 eur, preto Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal narok na zaplatenie zvy3nej neuhradenej Casti
bodového ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 2.385,- eur a druhej polovice
naroku na nahradu nakladov vo vyske 7,50,- eur. V ostatnej Casti, pokial Zalobca zotrval na tom, Ze pri
uréeni vySky stazenia spologenského uplatnenia sa ma vychadzat zo sumy 20,26 eur za jeden bod,
Zalobu (v &asti o zaplatenie 295,- eur s Grokom z omeskania z tejto sumy) zamietol. Zalobcovi priznal
prisludenstvo z uplatnenej pohladavky titulom urokov z omeskania zo sumy 4.785,- eur od podania
Zaloby na sud, teda od 01.08.2020, do €iastoCného plnenia, t. j. do 11.02.2022 a zo sumy 2.392,50 eur
od 12.02.2022 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla Uspechu stran
v spore.

5. Proti tomuto rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok |.) a do
zavislého vyroku o trovach konania (vyrok 1V.), podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil otazku zodpovednosti Zalobcu za vznik Skody, ako aj narok
Zalobcu na uroky z omes8kania. V ramci plnenia vS8eobecnej preventnej povinnosti vyplyvajucej z §
415 OZ, si mal Zalobca dostupnymi moznostami preverit, & vodi¢ auta, do ktorého nastupil nie je
pod vplyvom alkoholu, napriklad sa mohol vodi¢a (obzvlast, ked iSlo pre Zalobcu neznameho &loveka)
priamo opytat, €i pozil nejaky alkohol, alebo ho poZiadat, aby na neho dychol a podla toho vyhodnotit,
¢i pristupi do vozidla. Z dokazovania pred okresnym sudom nevyplynulo, Ze Zalobca vyvinul akukofvek
snahu vyhodnotit’ hroziace riziko. Zalobcovo nekonanie v stlade s obsahom prevenénej povinnosti je
tak v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia.

6. Zalovany nepovazoval za spravne rozhodnutie okresného sudu o néroku Zalobcu na uroky z
omeskania. Poukazal na zavery rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018,
podla ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 1 pism. a) a
b) tohto zakona, u€elom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Skuto€nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav
poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat



zaver, Ze by sa nesplnenim tejto povinnosti dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.
z. do omeSkania. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie, Zalovany oznacil aj dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 a rozhodnutia Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 11Co/163/2019, 11C0/214/2019 a Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6Co/20/2020. Dalej uviedol,
Ze svoju povinnost vyplyvajucu z § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. si splnil, ked Zalobcovi zaslal list
25.06.2020, ktorym mu oznamil, ze 25.06.2020 ukongil $etrenie poistnej udalosti. Zalobcovi tak nevznika
narok na uroky z omeskania. Do omeskania by sa mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti,
ktora by mu bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zalovany v zavere odvolania, odhliadnuc od
svojej predchadzajucej argumentéacie povazoval za nespravne priznanie Zalobcovi Urokov z omeskania
aj zo sumy 15,- eur, resp. zo sumy 7,50,- eur, ktora predstavuje poplatok za vyhotovenie bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, lebo ide o prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 121
ods. 3 OZ a z prisluSenstva pohladavky nemozno priznat Zalobcovi dalSie prisluSenstvo, ktorym su
uroky z omeskania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného z 23.05.2022 oznadil odvolanie Zalovaného za
nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Bol toho nazoru, Ze
Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat jeho spoluzavinenie
na vzniku Skody. Samotny Skodca E. B. uviedol, Ze pred nastupenim do vozidla nemal problém
s re€ou, ani ho netackalo. Rovnako svedok M. V. potvrdil, Ze na vodi€ovi Ziadne znadmky opitosti
nevidel. Do vozidla nastupil v Case, ked uz vodi€ E. B. vo vozidle sedel, bol na zadnom sedadle,
riadne priputany bezpe&nostnymi pasmi a o poziti alkoholickych napojov vodi€om nevedel. Za spravne
povazoval rozhodnutie okresného sidu o naroku na uroky z omeskania. Poistovne nemaju imunitu
pred nasledkami omeskania s plnenim pefazného zavazku a nie su vynaté z posobnosti ustanovenia
§ 517 OZ. Zakon o PZP ma len jedno Specialne ustanovenie o nesplneni nie penaznej, ale nepenaznej
povinnosti, ktoré v3ak na danu vec nie je mozné aplikovat. Sud na prax, na ktoru Zalovany odkazoval,
je nespravna a zjavne prekonana, o ¢om svedé&i nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 214/2020-29. V tomto
naleze ustavny sud jednoznaéne zaujal nazor, Ze narok na uroky z omeSkania v obdobnych pripadoch
poskodenym patria. K namietke Zalovaného tykajucej sa urokov z omeSkania zo sumy vyplatenej za
vypracovanie lekarskeho posudku, Zalobca uviedol, Ze ide o narok so samostatnym pravnym zékladom,
na uhradu ktorého Zalovaného vyzval, ten mu ho vS8ak neuhradil, pre to sa dostal do omeskania.

8. Zalovany v replike, k vyjadreniu Zalobcu, doruéenej elektronicky okresnému sudu 17.06.2022, zotrval
na svojom odvolani. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit mu trovy konania. Konstatoval, Ze ani po oboznameni sa
s obsahom Zalobcovho vyjadrenia nedospel k presved&eniu o dévodnosti jeho naroku.

9. Dal$ie vyjadrenia stran sporu neboli odvolaciemu sudu predloZené.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dbévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku IV. ako
vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu odvolanim
napadnuté neboli, preto sa ich odvolaci sud nedotykal.

11. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej
oddvodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvostupriové a odvolacie konania z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napr.
1. US 78/05, IV. US 372/08).

12. Zalovany v Uvode odvolania vymedzil jeho dévod tym, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). O takyto odvolaci
dovod ide v pripade, ak skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej



stranke, nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolacie namietky Zalovaného
sa tykali toho, Ze skutkovy stav, ktory bol vykonanym dokazovanim ustaleny, nepostacuje na pravny
zaver okresného sudu, Ze Zalovany neporusil svoju prevenénu povinnost vyplyvajucu z ust. § 415 OZ.
Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania (§ 124 CSP) dospel k zaveru, Ze Zzalovany namietal
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom ( § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) .

13. Podla § 441 OZ ak bola skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

14. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Obciansky zakonnik v citovanom § 441 rieSi mieru zodpovednosti poSkodeného za Skodu, ktora
mu vznikla, a za ktoru zodpoveda aj iny subjekt (Skodca). Zodpovednost poSkodeného je zaloZena
na subjektivnom principe, teda na principe zavinenia poSkodeného na $kode, pric¢om vysledok konania
(8koda, resp. jej Cast) je v pri¢innej suvislosti so zavinenym konanim poskodeného. Spésobenie Skody
poskodenym mozno vidiet aj v jeho spravani v rozpore s § 415 OZ, ak bolo pri¢inou (jednou z pricin)
vzniku Skody. PoruSenim vSeobecnej prevencénej povinnosti je aj neobozretné konanie poskodeného,
ktorym spésobil zvySenie rozsahu Skody, teda ak nekonal dostatoéne opatrne, ako by bolo mozné od
neho za danych okolnosti o¢akavat.

16. V sudenej veci Zalovany namietal, Ze Zalobca si nesplnil svoju prevenénu povinnost, podla §
415 Obcianskeho zakonnika. V odvolani nespochybrioval spravnost okresnym sudom konstatovanych
zisteni na zaklade vykonanych dékazov, a to, Ze vodi€ nejavil znamky opitosti, Zalobca vodi¢a nepoznal,
pred jazdou ho pozivat alkohol nevidel. Zalovany pre postdenie, &i doslo zo strany Zalobcu k porugeniu
prevencénej povinnosti, povazoval za vyznamné, vysporiadat sa s otazkou dostatonej obozretnosti
Zalobcu, ked sa pred nasadnutim do auta nepresvedgil, &i vodi¢ pozil alkohol. Pokial by odvolaci sud
vychadzal z tychto uvah Zalovaného, potom kazdy spolujazdec, ak pred nasadnutim do auta nezistoval
(aktivne), &i vodi¢ pozil pred jazdou alkoholické napoje, aj ked by nemal dévodné pochybnosti, by sa
dopustil porusenia prevencnej povinnosti. Pri takomto ponimani prevenénej povinnosti spolujazdca
by bolo mozné ad absurdum konstatovat, Ze aj v pripade nastupu do motorového vozidla taxi sluzby,
pripadne vozidiel verejnej hromadnej dopravy, by bolo povinnostou osoby, ktora tuto sluzbu vyuziva,
pred jazdou zistovat u vodiCa tohto motorového vozidla, €i pozZil alebo nepozil alkoholicky napo;.
Ustanovenie § 415 OZ v8ak nemozno vykladat takymto sp6sobom. Existencia prevenénej povinnosti
spocCiva predov8etkym v snahe zabranit vzniku Skdd, v pripade dodrzania zjavne rozumnej miery
obozretnosti, s ohladom na existujucu situaciu, v ktorej sa vyZaduje tato prevenéna povinnost. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vodi¢ nejavil znamky opitosti, Zalobca vodi¢a nepoznal,
pred jazdou ho pozivat alkohol nevidel, potom nemal dévod pochybovat, Ze vodi¢ nepozil alkohol
a nesadat do vozidla. Len na doplnenie odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d/
po bodkoc€iarku zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie viest vozidlo v
takom €ase po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked' sa alkohol alebo ina navykova latka este
mdzu nachadzat v jeho organizme. Uvedené zakonné ustanovenie striktne zakazuje vodiovi viest
vozidlo pod vplyvom alkoholu, preto moZzno dévodne predpokladat, Ze vodi€ sa bude tymto zakonom
riadit, nebude ho porugovat (povinnost dodrziavat zékon vyplyva aj z Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR). Nie je
dovod, aby osoba, ktora nastupuje do vozidla ako spolujazdec zistovala, bez existencie pochybnosti,
poruSenie tejto povinnosti vodiom. Iba v pripade, Ze mohla mat pochybnost o jej dodrzani vodiCom,
mala by z hladiska prevencnej povinnosti zachovat dostatonu mieru opatrnosti a do vozidla nenastupit.

17. Na zaklade vySSie prezentovaného nazoru, odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze okresny sud
nespravne pravne posudil spoluzavinenie zalobcu na vzniku $kody nepovazoval za dévodnu.

18. DalSia odvolacia namietka Zalovaného sa tykala nespravneho pravneho postdenia naroku Zalobcu
na uroky z ome8kania z priznanej Zalovanej sumy. Tieto by Zalobcovi patrili len v pripade, ak by mu
neuhradil sudnym rozhodnutim priznané pernazné plnenie, do pravoplatného rozhodnutia sudu sa v3ak
do omes&kania nedostal. Odvolaci sud ( rovnhako ako Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného)
poukazuje na zavery Nalezu Ustavného sudu SR . US 214/2020 zo 14. oktébra 2021, ktorym bol
zru$eny rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019, ktory
(okrem dal$ich obdobnych) oznagil Zalovany na podporu svojich namietok v odvolani. Ustavny sud sa



zaoberal rieSenim otézky, ¢i ma poskodeny narok na urok z omeskania vo vztahu k poistovni, az odo
dna po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody. Konstatoval, Ze vyklad prijaty
dovolacim sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktory by zahffial aj uroky z
omeskania z nahrady Skody, sa dostal do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej Upravy zakona
o PZP. Trojmesacna zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova
lehota na plnenie podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistne;j
udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z
omeskania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ublizenia na zdravi. Ustavny sud povaZzoval za potrebné
sa zamysliet nad doésledkami vykladu, ktory prijal Najvyssi sud ako sud dovolaci, a to, pokial by
skuto&ne poistovatel prakticky nemal poskytnut’ aj aroky z omeskania skér ako po uplynuti 15-dni od
pravoplatnosti rozsudku, potom sa mu oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia.

19. Odvolaci sud vychadzajlc z tychto zaverov Ustavného sudu SR tak pravny nézor, prezentovany
Zalovanym v podanom odvolani nepovazoval za spravny, ale v celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
sudu prvej intancie o prave Zalobcu uplatiiovat’ si voCi Zalovanému narok na uroky z omeSkania.

20. Zalovany v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci okresnym sidom, ak tento priznal
uroky z omeskania aj z prisludenstva Zalovanej istiny, ktoré pozostavalo z nakladov vynaloZenych
zalobcom na zabezpecenie lekarskeho posudku o bodovom ohodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia z dbvodu, Ze nemozZno uplatfiovat prisludenstvo, ktorym su Uroky z ome$kania z
prisluSenstva, ktorym su aj tieto naklady.

21. Odvolaci sud sa tymto nazorom Zalovaného nestotozfiuje. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, na zaklade ktorych sa objasfiuje vySka Skody a ktoré priamo suvisia s uplatnenim
pohfadavky, mozno charakterizovat’ ako prisludenstvo pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. Zaroven
vSak tato uhrada za vyhotovenie posudku ma charakter Skody, ktorej Uhrady sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému. V pripade, Ze Zalovany svoju povinnost’ uhradit tuto Skodu nesplinil, vznikol Zalobcovi
voci Zalovanému narok na zaplatenie urokov z omeskania. Nazor Zalobcu, Ze nemozno uplatfiovat
prisludenstvo z prisluSenstva, je mylny. V zmysle zaverov ustalenej sudnej praxe, nemozno uplatfiovat
uroky z ome8kania z urokov z omeskania. Tento zaver vychadzal z charakteru urokov z omeskania
ako sankcie za porusenie povinnosti riadneho a v€asného plnenia, s tym Ze nemozno sankcionovat
nesplnenie sankcie. V pripade prisluSenstva - ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky, nejde o
sankciu za nesplnenie povinnosti, ale ide, ako uz bolo konstatované odvolacim sudom, za Skodu, teda
o tuto sumu sa zniZil majetok Zalobcu tym, Ze ju musel vynalozit' za u¢elom ustalenia vysky Skody na
zdravi. V tomto pripade ma narok na uroky z ome$kania aj z tejto sumy a okresny sud mu ich spravne
priznal.

22. Na z&klade vySsie uvedeného posudenia nedévodnosti odvolacich namietok Zalovaného, krajsky
sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov
konania ako vecne spravny potvrdil. Okresny sud pri ustaleni rozsahu naroku zalobcu voéi Zalovanému
na nahradu trov konania spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a vychadzal zo zasady uspechu v
spore.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani odvolatel - Zalovany nebol uspesny, preto Zalobcovi vo€i jeho osobe
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v rozsahu 100%, ktory mu odvolaci sud tymto
rozsudkom priznal.

24. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spbsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



