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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a JUDr. Lubice Bajzovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., D. E. XXXX/X, zastiupeného Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Trnava, Hlavna ¢&. 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. H. E.
XXX/XX, zastupeného JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova ul.
€. 3, o neplatnost darovacej zmluvy a uréenie, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dnha 22. marca 2023, ¢. k. 15C/9/2023-77, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na § 325 ods. 1, 2 pism. c)
C.s.p. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou dia 03.03.2023
domahal ur€enia, Ze darovacia zmluva s dohovorom o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti
uzavreta medzi A. B., D. F., nar. XX. XX.XXXX, zomrelou diia XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. XXXX/
X, XXX XX C., ako darkyfiou a Zalovanym ako obdarovanym vyhotovena dria 22.10.2021 a uzavreta
dria 25.10.2021, je neplatna. Zalobca dalej navrhol uréit, Ze nehnutelnost zapisana na LV &. XXXX,
kat. u. C., obec C., okres F., ako byt. & XX, vo vchode X, I. X. F. obytného domu sup. Cislo XXXX
postaveného na parc.reg. ,C* €. XXX v celosti (podiel 1/1 k celku) a podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a prisluSenstva o velkosti 656/24789-
in patri do dediCstva po zomrelej A. B., D. F., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom F. XXXX/X, XXX XX C.. Zalobca suéasne s podanim Zaloby podal aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval, aby sud nariadil Zalovanému, aby bez suhlasu
Zalobcu nenakladal, a to najma, aby nepreviedol odplatne alebo bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil
z&loZznym pravom alebo akymkolvek inym vecnym bremenom, nevloZil do zdkladného imania obchodnej
spolo¢nosti nehnutefnost evidovanu J. K. F., katastralnym odborom, pre k. u. C., ktora je zapisana na
LV. & XXXX ako: byt &. XX, vo vchode X, I. X. F. obytného domu sup. &islo XXXX postaveného na parc.
reg. ,C* €. XXX v celosti (podiel 1/1 k celku) a podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach
obytného domu a prislusenstva o velkosti 656/24789-in. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odbvodnil najma podstatou podanej Zaloby. Dévodil tym, Ze matka Zalobcu a aj Zalovaného
uzavrela dfia 25.10.2021 predmetnu darovaciu zmluvu a zaroven zmluvu o zriadeni vecného bremena
in persona na byt, spocivajuce v prave porucitelky doZivotne a bezodplatne byvat v byte a v prave uzivat
k bytu spolo¢né &asti a spolo€né zariadenia a prisludenstvo. Predmetna zmluva mala byt podfa Zalobcu
podpisana poruditelkou prinitenim zalovaného a to spésobom, Ze mamu nasilim odvliekol overit podpis
na darovacej zmluve, aby nadobudol nehnutelnost’ do svojho vlastnictva, hoci musel mat vedomost’
o neschopnosti porucitelky dany ukon pochopit, a takto umyselne zneuZil psychicky stav porucitelky
na prevod bytu. Po vySetreni dfia 04.11.2021 (len 9 dni od uzavretia darovacej zmluvy) A. L. vzhfadom
na duSevnu poruchu poruditelky (demencia pri Alzheimer - lahka-stredne tazka s behavioralnymi



poruchami) odporucila odbremenit’ porucitefku od rizikovych ukonov, dohfad nad prijmom jedla, tekutin,
davkovanim a uzivanim liekov, celodenny dohlad a opatrovanie. Na zaver poukazala na vhodnost
prehodnotenia spdsobilosti porulitefky na pravne ukony za ucelom jej pravnej ochrany. Za uéelom
preukazania prejavov ochorenia poruditelky Zalobca navrhol vysluch svedka A. F., ktora bola susedou
porugitelky. Zalobca ihned po zisteni vy$sie uvedenych skuto&nosti podal diia 10.12.2021 navrh na
obmedzenie spdsobilosti poruditelky na pravne ukony, aby zabranil pripadnému dalSiemu zneuzitiu
duSevnej choroby svojej mamy. J. M. F. rozsudkom zo dfia 05.05.2022, &. k. 15Ps/7/2021-59 (dalej len
,rozhodnutie®) vyhovel navrhu Zalobou a obmedzil spdsobilost porucitelky na pravne ukony tak, Ze nie je
schopna nakladat’ s hnutelnym aj nehnutelnym majetkom, akymkofvek spdsobom ho zataZovat, spisat
zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, ¢&i finanénu hotovost, hospodarit' s akoukolvek hotovostou,
nie je spdsobila uzatvarat akékolvek zmluvy, Uverové zmluvy, p6zi¢ky a iné zmluvy s pravnickymi ani
fyzickymi osobami, ani byt ruditelom inym osobam, nie je spésobila konat pred Statnymi organmi,
organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami, nie je spdsobilad rozhodovat o akejkolvek svojej
zdravotnej a socialnej starostlivosti. Suasne bol porucitelke ustanoveny opatrovnik, ktorym sa stal
Zalobca. Podkladom pre rozhodnutie bol znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria €. 23/2022, ktory vypracoval znalec A. A. A.. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplynulo,
Ze porucitelka trpi duSevnou poruchou, zmieSanou demenciou stredne-tazkého stupria (vaskularnej,
atrofickej etiolégie), ktora je trvalého a nezvratného charakteru. Vélové funkcie porucitelky su vyrazne
oslabené, pritomné je zlyhavanie v komplexnych aktivitach (neschopnost’ ucelnej
manipulacie s finanénymi prostriedkami a majetkom, neschopnost vybavovania dradnych zalezitosti). V
zavere znaleckého posudku znalec dospel k jednoznaénému zaveru o tom, Ze u poruditelky boli splnené
vSetky predpoklady na obmedzenie porucitelky na pravne ukony v maximalnej moznej miere. Rovnako
uz v tom €ase porucitelka nebola schopna vzhladom na jej psychicky stav vnimat priebeh sudneho
konania a pochopit vyznam stdneho rozhodnutia. Zalobca dalej poukazal na to, Ze vzhladom na osobu
Zalovaného, ktorého pozna dlhé roky a ma vedomost o jeho Uverovom zatazeni (Cerpanie spotrebného
uveru vo N. O. v sume 20.200,- eur dfia 15.02.2021), existuje dévodna obava, Ze byt zatazi zalozZnym
pravom, pripadne ho preda tretej osobe, o zjavnhe mdze spbsobit Skodu. Okrem iného sa Zalovany
o matku nestaral, nezaujimal sa o fu, v3etky potreby poruciteflky musel zabezpe&ovat Zalobca. Sud
prvej inStancie zo zistenych skuto&nosti nemal preukazané také okolnosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit’ potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Len samotna existencia dlhu na
strane Zalovaného sama o sebe nezakladala dévod na uloZenie zakazu nakladat s nehnutelnostou.
Zalobca neosvedgil, Zze zalovany svojim konanim robi kroky smerujtice k spefiazovaniu svojho majetku,
zbavovaniu sa nehnutelnosti, resp. Ze ma konkrétne v umysle nehnutefnost zatazit, resp. previest
na inu osobu. Okolnosti ohfadom starostlivosti o matku Zalobcu a Zalovaného taktiez nepredstavovali
dovody, pre ktoré by bolo nutné do€asne upravit pomery medzi sporovymi stranami. Povinnost tvrdenia
a dékazna povinnost aspon v nevyhnutnom rozsahu bola pritom jednozna&ne na strane Zalobcu, ktory
navrhol nariadit neodkladné opatrenie. Nakoniec sa Zalovany k Zalobe vyjadril, Ze takyto umysel nema,
ide o rodinny majetok, o ktory sa bude starat. Preto sud prvej indtancie navrh Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Odvolanie odévodnil dovodmi
podla § 365 ods.1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. V celom rozsahu nesuhlasil s uznesenim sudu prve;j
indtancie a povaZzoval ho za nespravne. Zalobca bol presved&eny, Zze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia dostatoCne vy€erpavajuco odévodnil skutonostami, pre ktoré by malo déjst zo strany sudu
prvej inStancie k bezodkladnej uprave pomerov medzi sporovymi stranami. Podla Zalobcu sud prvej
indtancie pri rozhodovani nezohladnil skutkové okolnosti, a to predovdetkym zdravotny stav matky
Zalobcu a zalovaného (dalej len ,porucitelka®), v ktorom sa nachadzala v ¢ase prevodu nehnutelnosti
na Zalovaného ako predpoklad pre rozhodnutie vo veci samej, finan¢nu situaciu Zalovaného a spravanie
Zalovaného. Nazor sudu prvej inStancie o tom, Ze vy33ie uvedené okolnosti nie st dévodmi na Upravu
pomerov medzi sporovymi stranami, nebol podla Zzalobcu spravny. Dévodnost neodkladného opatrenia
bola preukazana prave okolnostami, ktoré sa postupne diali az do prevodu nehnutelnosti na zalovaného
porucitelkou. Bolo nepochybné, Ze v €ase prevodu Zalovany vedel o zdravotnom stave porucitelky, ktory
sa Vv plnej miere prejavoval v jej spravani. Dané spravanie nebolo zo strany Zalovaného objektivne mozné
prehliadat a napriek tomu, uvedomujuc si nespbsobilost’ poruditelky, Zalovany vyuZil duSevnu poruchu
poruditelky s cielom zabezpe&enia podpisu porugitelky na darovacej zmluve. Zalobca
dal do popredia samotny charakter Zalovaného, ked' uviedol do omylu (fakticky vyuZil) svoju bezbrannu
mamu (porucitelku) a nechal previest nehnutelnost na seba. Z tohto spravania (a samotného poznania



Zalovaného ako nezodpovedného brata) pramenila obava Zalobcu o pripadny predaj nehnutelnosti.
Nebolo mozné suhlasit s argumentéciou sudu prvej indtancie, kedy Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany
uskutoérioval konkrétne kroky v suvislosti s nakladanim s nehnutelnostou, nakolko to nie je
nevyhnutnou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia. Zalobca uviedol, Ze postaduje dévodna
obava, Ze k danym krokom zo strany Zalovaného pride, ¢o preukazovalo nasilné spravanie Zalovaného.
V tejto suvislosti Zalobca eSte uviedol, Ze ak by mal ¢akat na uskuto€nenie prvych krokov Zalovaného
smerujucich k nakladaniu s nehnutefnostou, resp. na také kroky, ktoré by odévodriovali
predpoklad, Ze Zalovany s predmetnou nehnutelnostou zamysfla nakladat, neodkladné opatrenie by uz
ani nebolo mozné nariadit, &¢im by sa takato forma pravnej ochrany stala pre Zalobcu neefektivnou,
zbyto€nou a oneskorenou. Poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/189/2019 zo
dna 19.01.2019. K vyjadreniu Zalovaného, v ktorom deklaroval, Ze vydanim neodkladného opatrenia,
ktorym by sud Zalovanému do€asne zakdzal nakladat’ s nehnutelfnostou, by nezasiahlo vyznamne do
jeho vlastnickych prav, kedZe tento neplanuje predat’ alebo zatazit nehnutelnost, Zalobca uviedol, Ze
zasah do vlastnickych prava Zalovaného vydanim neodkladného opatrenia by bol len minimalne, avSak
naproti tomu obava Zalobcu zo znehodnotenia nehnutelnosti zaloznym pravom a pripadne jej predajom
Zalovanym bola ovela realnejSia a vyraznym spbsobom by zasahovala do procesného postavenia
Zalobcu, pricom fakticky moze zmarit' sudne konanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje
za spravne a zakonné a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zhode s ndzorom sudu prvej indtancie zastaval stanovisko, Ze
Zalobca nepreukazal také okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' potrebu do¢asnej Upravy pomerov
medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného opatrenia. Stotoznil sa s nazorom sudu prve;j
inStancie, Ze nebolo preukazané, Ze by z jeho strany hrozilo spefiazovanie predmetnej nehnutelnosti, jej
zatazenie alebo ina dispozicia s nehnutelnostou, ktora by ohrozila narok Zalobcu uplatneny Zalobou.
Tak ako uz uviedol vo vyjadreni k Zalobe, darovanie nehnutefnosti jeho matkou nebol Ukon, ktory by
bol neoCakavany, pretoze cela nasa rodina bola uzrozumena s tym, Ze rodinny majetok sa rozdeli tak,
Ze rodinny dom v C. bude prevedeny do vlastnictva Zalobcu, ¢o sa aj stalo a byt bude prevedeny do
jeho vlastnictva. Medzi tymito ukonmi matky bol rozdiel tri roky, po€as ktorych &lenovia rodiny vnimali
rodinnu dohodu tak, Ze o€akavali jej naplnenie darovanim predmetného bytu do jeho vlastnictva. Preto
tvrdenie Zalobcu o zneuziti zdravotného stavu matky povaZzoval za Uplne nepravdivé. Zalobca si zrejme
neuvedomil, Ze on nadobudol darovanim do svojho vlastnictva majetkova hodnotu od porucitelky, ktora
prevySovala majetkovu hodnotu predmetného bytu a aj v pripade, ak by bol vo veci samej v tomto
konani Uspesny, bude z jeho strany vzneseny narok v zmysle § 484 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika,
aby sa do zdkonného podielu dedi¢a, v tomto pripade Zalobcu zapocitalo to, €o za Zivota poruditelky
od nej bezplatne dostal, kedZze darovanie rodinného domu s pozemkami v mesta C. v
hodnote cca 80.000,- eur nemozno povazovat za obvyklé darovanie. Tvrdenie Zalobcu, Ze by byt
spenazil, zatazil zaloznym pravom a pod. bolo ni¢im nepodloZzenym tvrdenim. K zadlZeniu uviedol, Ze
nie je zadlZzeny neprimerane k svojim a manzelkinym mozZnostiam splacat’ Uver. Poukazal tiez na to, Ze
v katastri nehnutelnosti pre kat. . C. je v LV €. XXXX pri predmetnej nehnutefnosti zapisana
poznamka o podanej Zalobe o urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohej A. B.. Podla
jeho nazoru aj tato skuto€nost vyluCovala dévodnost obavy, Ze by mohol s nehnutelnostou nakladat
tak, aby to ohrozilo prava a naroky Zalobcu, resp. tieto by nenariadenim neodkladného opatrenia boli
zmarené. PovaZzoval za potrebné poukazat aj na rozporné tvrdenie Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdil,
Ze Zalovany poznal zdravotny stav matky z psychiatrického hladiska tak ako Zalobca a na strane druhej

tvrdil, ze sa 0 matku vdbec nestaral, Ze sa staral o fiu len zalobca. V prilohe prilozil potvrdenie
zo zariadenia pre seniorov F. zo diha 15.03.2023, z ktorého vyplynulo, Ze 0 mamu prejavoval zaujem aj
potom ako sa jej zhorsil zdravotny stav a byvala VvV penzione.

4. Zalobca v pisomne;j replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom
odvolani. Zo samotnej podstaty tvrdenia Zalovaného o vedomosti rodiny o dohode s prevodom
nehnutelnosti (bytu) z nebohej matky na Zalovaného vyplynula vysoka miera pochybnosti o existencii
akejkofvek dohody medzi Zalobcom, Zalovanym a ich nebohou matkou, a to hned z viacerych dévodov.
V pripade, ak by takato existencia dohody o rozdeleni majetku existovala, ni¢ nebranilo nebohej matke
v Case, ked prevadzala nehnutelnost’ Zalobcovi, previest nehnutelnost (byt) darovacou zmluvou na
Zalovaného. NavySe ani po dobu troch rokov odo dfia darovania nehnutelnosti Zalobcovi nedo$lo k
prevodu nehnutelnosti z nebohej matky na Zalovaného. Bolo teda zrejmé, Ze Ziadna
dohoda o rozdeleni majetku neexistovala, a to prave z dévodu, Zze Zalovany neviedol usporiadany Zivot,



nemal dobré vztahy s matkou, nestaral sa o Au a neprejavoval vazny zaujem o jej zdravotny stav. Vo
vztahu k moZnosti zapocitania daru uviedol, Ze tato skutoénost je vo vztahu k predmetu konania
irelevantna. NavySe Zalovany si mOze zapocditat' len vySku podielu, nie celd cenu nehnutefnosti, pricom
cena darovanej nehnutelnosti nie je ur€ena. To, Ze Zalovany nedostal Ziadny iny dar (ako sam uviedol
vo vyjadreni) len potvrdzovalo zly vztah medzi nim a nebohou matkou. Zalovany Ziadnym spdésobom
nepreukazal svoju solventnost potvrdenim o prijme, ktoré priloZil do konania. Rovnako Zalovany vébec
neuviedol, €iiSlo z jeho strany o jediny Uver, nakofko predmetny uver je spotrebny. V pripade, ak Zalovany
chcel preukazat svoju solventnost, bolo jeho povinnostou riadne vydokladovat’ vSetky svoje naklady.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany nedokladoval svoje majetkové pomery, nemohlo toto tvrdenie zmiernit
obavy Zalobcu s predajom sporného bytu. Samotna existencia poznamky na liste
vlastnictva sama o sebe nevylu€uje (ne)moznost nakladania s nehnutelnostou. V danom pripade ide
poznamku, ktora ma len informativny charakter, o znamena, Zze Ziadnym spdsobom nebrani nakladaniu
so spornym bytom. V pripade, ak by tomu tak bolo, Zalobca by sa nedomahal nariadenia neodkladného
opatrenia. Z toho dévodu ani tento argument neobstoji, kedZe v tomto pripade ide o efektivhu ochranu
prav Zalobcu. Vo vztahu k starostlivosti a prejavovaniu zaujmu 0 nebohu matku si dovolil
zdéraznit, Ze netvrdil, Ze v obdobi kratko pred podpisom darovacej zmluvy sa Zalovany nezaujimal o
svoju nebohu matku. Prave naopak, v tom €ase sa zacal u€elovo zaujimat o potreby svojej nebohej
matky, aby nasledne vyuZil jej zdravotné tazkosti k prevodu bytu. Samotné potvrdenie, ktoré vystavila
riaditelka, Ziadnym spésobom nepreukazovalo, v akom rozsahu (kvantifikaciu) sa zaujimal Zalovany o
svoju nebohu matku. NavySe sa vztahovalo vyluéne len na obdobie, kedy sa neboha matka nachadzala
v zariadeni pre seniorov. V obdobi predtym v8ak Zalovany nemal ako preukazat vztah k matke.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote
strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 C.s.p., proti rozhodnutiu,
proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d) C.s.p.), Ze spifa popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 C.s.p. aj naleZitosti podfa § 363 C.s.p., vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 C.s.p. (a contrario).

7. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti vogi
Zalovanému, aby bez suhlasu Zalobcu nenakladal, a to najma, aby nepreviedol odplatne alebo
bezodplatne vlastnicke pravo, nezatazil zaloznym pravom alebo akymkolvek inym vecnym bremenom,
nevloZil do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti nehnutelnost’ evidovana J. K. F., katastralnym
odborom, pre k. U. C., ktora je zapisana na LV & XXXX, byt. &. XX, vo vchode X, I. X. F. obytného
domu sup. &islo XXXX postaveného na parc. reg. ,C* €. XXX v celosti (podiel 1/1 k celku) a podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu a prisluSenstva o velkosti 656/24789-
in. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje k zalobe Zalobcu vo veci samej, ktorou
sa Zalobca domahal voc€i Zalovanému urenia neplatnosti darovacej zmluvy a urcenia, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva po nebohej poruditelke A. B., matke Zalobcu a Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany
aj napriek vedomosti o zlom psychickom stave ich matky - poruditefky ju donutil k uzavretiu darovacej
zmluvy, ktorou do$lo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu z ich matky - porucitelky na
Zalovaného. V opise skutkového stavu uviedol, Ze vzhladom na osobu Zalovaného ako jeho brata a o
jeho vedomosti o Uveroch Zalovaného a nezaujmu Zalovaného o poruditelku existuje dévodna obava,
Ze zalovany prevedie vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu, alebo inak zatazi.

8. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z
dovodu, Ze Zalobca nepreukazal potrebu doasne upravit pomery medzi stranami.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze sud prvej instancie
spravne vyhodnotil tvrdené skutkové okolnosti, spravne aplikoval pravnu normu a svoje rozhodnutie
i nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni uznesenia sudu prvej indtancie. Na zdéraznenie spravnosti vyroku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie a vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza:



10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods.1 C.s.p. ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
si vyZzaduje osvedcéenie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maju byt upravené
pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia, musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat, z ¢oho, t. j. z akych
okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi deklarovat opodstatnenie
naroku neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma tak dbkaznu povinnost, pokiafl
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
ma povinnost’ tvrdenia, ¢o sa tyka skuto€nosti odévodfujucich navrhované neodkladné opatrenie.
Nesplnenie tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie
navrhu. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa C.s.p. je kontradiktérnym konanim.
Bez hodnoverného osved&enia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a
naliehava, nemdze obstat.

17. Odvolaci sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze Upravou neodkladnych opatreni zakon umozniuje
rieSit’ také situacie, kde je potrebny okamzity zasah sudu, teda situacie, ktoré neznesu odklad do
skoné&enia konania vo veci samej, €o v danom pripade splnené nie je.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento vychadza zo zakladu, Ze
nehnutefnost v k .u. C. (byt) Zalovany nadobudol na zaklade neplatného pravneho ukonu a tato
skuto€nost' ho neopravriuje na pripadné dalSie dispozicie s nehnutefnostou. Sud prvej inStancie
svoje vecne spravne rozhodnutie podloZil argumentaciou vztahujucou sa na konanie vo veci samej
konstatovanim o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a o neosvedceni
tvrdeni Zalobcu. Odvolaci sud k uvahe sudu prvej indtancie naviac konstatuje, Ze splnenie zakonom
vyZzadovanych podmienok na vyhovenie navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia bez
jeho preukazania, nemdze byt vyvodené a nahradené sudom len z jeho hypotetickych Uvah o
moznom nakladani s nehnutefnostou Zalovaného (vlastnikom vedeného v katastri nehnutelnosti) a
z obav Zalobcu 0 moznom vzniku Skody (ktorej nie je vlastnikom). Tato obava by v posudzovanom
pripade (beric v Uvahu znenie Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia) musela vychadzat
z konkrétneho konania Zalovaného, smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostou, ktora by
jednoznalne vyvolavala dévodnu obavu vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalobca
musel osveddit' listinnymi ddkazmi (napr. listom vlastnictva k uvedenej nehnutelnosti, s vyznaéenou
plombou, ktora deklaruje budicu zmenu vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedene;j
nehnutefnosti a pod.). V opaénom pripade nemozno do vlastnickeho prava Zalovaného zasiahnut
a pomery medzi stranami, aj ked len doCasne, upravit tak vynimoénym a zavaznym procesnym
prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie.



19. V danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by mal Zalovany zaujem
predmetnd nehnutelnost predat, resp. Ze realizuje jej prevod akymkolvek spésobom. Zalobca potrebu
neodkladnej upravy pomerov oddvodnil len vSeobecne tym, Ze je dané riziko, Ze Zalovany bude dalej
prevadzat vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud poukazal na Zalobcom predloZzené
dbkazy, nachadzajuce sa v sudnom spise, ktoré potrebu bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom
a zalovanym neodévodiuju. Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia ako prilohu predlozil list vlastnictva ¢. XXXX, darovaciu zmluvu s dohovorom o zriadeni
vecného bremena k nehnutelnosti zo dfha 22.10.2021, potvrdenie o €erpani Uveru zo dha 18.03.2023,
umrtny list porucitelky zo dfia 31.01.2023, potvrdenie z pohrebnej sluzby zo dfia 20.02.2023, potvrdenie
zo zariadenia pre seniorov zo dha 16.02.2023, rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti porucitelky na
pravne ukony zo diia 05.05.2022, lekarske spravy a znalecky posudok. Tieto listiny osvedCuju skutkovy
stav, a to, Zze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalovany, ktory tuto nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy s dohovorom o zriadeni vecného bremena k nehnutefnosti zo dia 22.10.2021, pri¢om
z rozhodnutia J. K. F., katastralny odbor €. N. XXXX/XXXX zo dria 04.01.2022
vyplyva, Ze prislusny organ povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k predmetnej
nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti vdak neosvedCuju, Ze by sa Zalobcovi mala poskytnat neodkladna
ochrana nariadenim neodkladného opatrenia alebo, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Z
okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by sa Zalovany pocas prebiehajiceho konania o neplatnosti darovacej
zmluvy snazil byt predat, darovat, prenajat alebo ho zataZit zriadenim zaloZného prava, a podobne, ked
ani priblizne 2 roky od uzavretia darovacej zmluvy (dfa 25.10.2021) nie su zrejmé Ziadne Ukony
Zalovaného smerujuce k dispozicii s nehnutefnostou. PredovSetkym tvrdenie Zalobcu, Ze k prevodu
nehnutelnosti z poruditelky na Zalovaného doslo zo strany Zalovaného nasilnym spdsobom, ktory
zneuZil jej dusevnu poruchu, nemdze predstavovat umysel (hrozbu) Zalovaného s touto nehnutelnostou
nakladat' (teda jeho vélu), pricom k uvedenému doslo eSte v roku 2021 (t.j. cca rok a pol pred podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto ani tvrdenie Zalobcu, Ze umysel Zalovaného
previest, prip. zatazit predmetnu nehnutelnost ma vyplyvat z toho, Ze zalovany je uverovo
zatazeny, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

20. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres Prievidza, obec
C., k.. C. vyplyva, Ze k predmetnej nehnutelnosti je zapisana poznamka o tom, Ze na J. M. F. prebieha
konanie o ur€enie, Zze nehnutelnost patri do dedi¢stva po neb. A. B. pod sp. zn. 15C/9/2023. Uvedena
poznamka ma charakter informativnej poznamky, ktoré informuje vlastnika nehnutelnosti ako aj vietky
dalSie dotknuté osoby, pripadne sudy, notarov, exekutorov, realitny trh a ostatné osoby o]
skuto&nosti, ktora sa tyka nehnutelnosti, a to o prebiehajucom sudnom konani, ktoré méze mat' nasledne
vplyv na zapis vlastnickych prav k predmetnym nehnutefnostiam. | ked priamo uvedena poznamka
neobmedzuje vlastnika v prave nakladat s nehnutefnostou (nejde 0 poznamku
obmedzujucu), Civilny sporovy poriadok cez institut subjektivnej zavaznosti rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti, ktory je v zmysle § 228 ods. 2 zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh
na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani v spojeni s ustanovenim § 34 ods. 2 zakona
€. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon), priamo poskytuje ochranu toho subjektu, v prospech ktorého by
v zmysle rozsudku bolo uréené vecné pravo k nehnutelnosti, a to tym, Ze okresny urad
by vyznacil stav pred tymto pravnym ukonom, ¢o zaroven plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté d'alSou pravnou zmenou. Teda aj v pripade, ak by Zalovany previedol predmetnu nehnutefnost
na tretiu osobu a nasledne by rozsudok sudu vo veci samej tykajuci sa vecného prava bol v prospech
Zalobcu, sprava katastra by v katastri nehnutelnosti vyznacila stav pred tymto prevodom na dalSiu
osobu. Neodkladné opatrenie by preto len v danej veci duplovalo pravnu ochranu, ktora je Zalobcovi uz
poskytnuta zo zakona. Aj tato skuto€nost je dévodom, pre ktory v danej veci nebola na zaklade tvrdeni
a dotazov Zalobcu preukazana potreba bezodkladne upravit pomery stran a z dévodu ktorého je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.

21. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesol bremeno osved&enia tvrdeného
skutkového stavu ani bremeno tvrdenia a dokazania existencie potreby okamzitej doCasnej Upravy
pomerov, resp. obavy z konania Zalovaného, ktoré by osved&ovalo nehnutelnost predat, prenajat,
zatazit, dat do uzivania inej osobe alebo inak scudzit.

22. Zamietavé uznesenie sudu prvej indtancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit.



23. Odvolaci sud k namietkam odvolatela, ktoré sa tykali veci samej ( zdravotného stavu matky,
finan¢nej situacie Zalovaného, spravania zalovaného) uvadza, Ze v rozhodnuti 0
nariadeni neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu skutkovo, ani pravne hodnotit' existenciu
a danost’ pravneho naroku Zalobcu vo veci samej (existencia odvolatelom namietanej neplatnosti
darovacej zmluvy a ur€enia, Ze nehnutelnost patri do dedi€stva), o ktorom bude ulohou sudu meritérne
rozhodnut’ po néalezitom dokazovani a pravnom vyhodnoteni dévodnosti podanej Zzaloby. Odvolaci sud
poznamenava, Zze dbvody odvolania Zalobcu smeruju skor k spochybneniu
samotného pravneho zakladu uplatneného naroku zalobcu, uvadza skutkové a pravne okolnosti, ktoré
v3ak presahuju ramec konania o neodkladnom opatreni a su/budu relevantné v ramci dokazovania
a pravneho posudenia v meritornom konani vo veci samej v zmysle petitu Zaloby. Ulohou sudu v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skimat, & su splinené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade nebolo odvolacim sidom zistené. Zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nijakym spésobom neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo
veci samej. Zamietnutie uvedeného navrhu v danom pripade znamena len to, Ze sud v danom pripade
nemal preukézané, Ze pomery stran je potrebné riesit formou neodkladného opatrenia.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§
3930ds. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



