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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: C. P, F. T. G. X,
J., zastlpenej opatrovni¢kou Simonou Nagyovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Pezinok, za Ucasti
vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava,
zastupeného HKP Legal, s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 702,83 eura s prislusenstvom, na
odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10C/162/2012-66, zo dfia
23.8.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

VedlajSi u€astnik je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania 40,03 eura titulom
trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zrusil platobny rozkaz ¢.k. 5Ro0/612/2011-49, zo dha
23.4.2012, zastavil konanie, odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania a
rozhodol o vrateni sudneho poplatku 35,37 eura navrhovatelovi prostrednictvom Darfového Uradu
Bratislava.

V odbévodneni uviedol, Ze nakolko navrhovatel po vydani platobného rozkazu zobral navrh v celom
rozsahu spat, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil v zmysle § 174 ods. 5 veta prva v spojeni s §
96 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., nakolko navrhovatel spatvzatim
navrhu bez uvedenia dévodu zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit; na uvedenom zaklade vznikol
narok odporkyne i vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania. Nakolko odporkyni Ziadne trovy
konania nevznikli, sud prvého stupfia jej ich nahradu nepriznal. Trovy vedlajSieho u€astnika spoc€ivajuce
v odmene advokata za poskytnutie ukonov pravnej sluzby nepovazoval za ucelne vynaloZzené a preto
mu ich nahradu nepriznal.

Uviedol, Ze naplnenie zakladného ciela zdruzenia mdze byt vykonané aj za pomoci a prostrednictvom
advokata, ale k naplneniu Uumyslu zakonodarcu a cielov prijatej pravnej Upravy ochrany spotrebitela
je potrebné uvazovat o nahrade tychto vydavkov zdruzenia iba v celkom konkrétnych a vynimocnych
pripadoch. TaZisko &innosti zdruzenia musi, uz z povahy pravnej formy upravenej zakonom &. 83/1990
Zb. o zdruzovani ob&anov, spocivat na konkrétnych ¢lenoch zdruzenia a s nim spolupracujucich osob,
¢o je konkrétnym naplnenim vyznamu dobrovornictva obcianskych zdruzeni. V prejednavanej veci si



zdruZenie ako vedlajsi u€astnik uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu
zastupenia, pri¢om ucelnost Ukonu pravnej sluzby bez moznosti oboznamit sa s navrhom vo veci samej,
¢o je esencialnou podmienkou poskytnutia ukonu pravnej sluzby, mozno povazovat za Sikan6zny vykon
prava, teda taky vykon prava, ktory ma za iumysel ne€estne ziskat majetkovy prospech a spdsobit’ tak
druhej strane Skodu. Zaroven advokat podava voci navrhu ,bianco” namietku premli&ania. Opomina vSak,
Ze takyto neuvazeny ukon vyvolava dalSie ukony protistrany, ktorym sa navysuju trovy konania, ktoré
by v pripade neuspechu bol povinny nahradit odporca, €o nepochybne nebolo umyslom zakonodarcu
pri umozneni ,ochrany“ odporcu - spotrebitela zdruZenim. V kone&nom désledku mohla byt takato
ochrana na ukor a ujmu odporcovi. AZ po doru€eni navrhu sa vo vyjadreni vedlajSi u¢astnik zaobera
individualnymi nalezitostami preml€ania konkrétneho naroku navrhovatefa.

Sud prvého stupha bol preto nazoru, ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi vo forme procesnych tkonov
(k vysloveniu pravneho nazoru v otazke vecnej Uspesnosti uplatnenia namietky premi€ania zo strany
vedlajSieho U€astnika - nedlznika nemal v konani zakonny priestor) vykonanych v konkrétnej pravnej
veci neprekraduje ramec minimalnej odbornej Urovne pravnych znalosti osdéb vykonavajucich ¢innost' v
prospech zdruZzenia, ktoré ma reélne a nie len formalne napifiat obsah a G&el ochrany spotrebitela.

Proti uzneseniu v €asti ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi podal odvolanie vedlajsi uastnik
a Ziadal uznesenie v napadnutej €asti zmenit a priznat mu nahradu trov konania, resp. zrusit’ a vratit
na dalSie konanie. Uviedol, ze sud prvého stupfa mal rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, priCom sa tak nestalo pre
spravanie sa odporkyne. Podla vedlajSieho ucastnika je nepochybné, Ze doévodom spatvzatia navrhu
bolo uplatnenie namietky premli€ania vedlajSim u€astnikom spolu s vedomostou, Ze dih odporkyne bol
v Case podania navrhu premi¢any. Odporkyfia tak bola v konani UspesSna vdaka ukonu vedlajSieho
UCastnika, za ktory mu nebola priznana nahrada trov konania. Sud prvého stupfia svojim postupom
a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok v konani, zasiahol do procesnych prav
vedlajSieho ucastnika a znemoznil mu tak reélne vykon uloh spotrebitelského zdruZenia. VedlajSiemu
ucastnikovi nemozno odopriet pravo dat’ sa zastupit advokatom a je dévodné mu priznat trovy konania.
Zaverom dal do pozornosti rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-279/09 s tym, Ze aj pravnické osoby
musia mat moznost nechat sa zastupovat.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit.
Poukézal na skutoCnost, Ze vedlajSi ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri konaniach v spotrebitelskych veciach. Uviedol, Ze v danom pripade
nemozno hovorit’ o trovach vedlajSieho U€astnika ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci vzal navrhovatel podanim doruéenym dria 23.8.2012 navrh spat; dévod spatvzatia
neuviedol. Na uvedenom zaklade nebolo mozné skonstatovat' také spravanie sa odporkyne, pre ktoré
by bol vzaty spat dévodne podany navrh, €o by odévodriovalo pre rozhodnutie o nahrade trov konania
aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Zastavenie konania tak spatvzatim navrhu procesne zavinil
navrhovatel, ktory by bol povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit trov konania odporkyni
i vedlajSiemu ucastnikovi konania na strane odporkyne, ako spravne uviedol sud prvého stupna.

Nakolko vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik (§ 93 ods. 4 veta
prva O.s.p.), je opravneny dat’ sa zastupovat advokatom a uplatnit’ si v ramci nahrady trov konania
i nahradu trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania v8ak sud musi
vzdy skumat, €i uplatnené trovy boli skutoéne vynaloZzené a ak ano, €i boli ucelné, t.j. ¢i vychadzaju
zo zakonnych dévodov, tieto neprekracuju a sleduju naplnenie ciela, t.j. dosiahnutie Uspechu v konani;
ucelnost’ uplatnenych trov konania je sud povinny posudzovat pri kazdom uplathenom Ukone pravne;j
sluzby samostatne. Nepriznanim nahrady trov konania, ktoré neboli u¢elne vynaloZzené na uplatnenie



alebo branenie prava, sa nepopiera rovnost podmienok v konkréthom sidnom konani a nedochadza k
odnatiu procesného prava Ucastnika na zastupenie advokatom.

V predmetnej veci vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym
dna 20.4.2012 oznamil svoj vstup do konania, poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, vo
vSeobecnosti vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si nahradu trov konania. Nie je potom zrejmé,
ako pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal uplatnené prevzatie a pripravu zastupenia, ked
ani pravny zastupca a ani samotny vedlajsi u€astnik nemali ziadnu vedomost o predmete a Stadiu
konania, do ktorého vedlajsi ucastnik vstupil; k prevzatiu a priprave zastupenia preto realne nemohlo
dojst. Bez dalSieho nemozno dospiet ani k zaveru, ze navrhovatel vzal navrh spat na zaklade vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania i na zaklade vznesenej namietky premi€ania, nakolko spatvzatie
navrhu je dispozicnym pravom navrhovatela; v predmetnej veci ku spatvzatiu navrhu doslo bez
uvedenia dévodu. Na tomto zaklade uplatnené trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika so véeobecne vznesenou namietkou premi€ania nemozno povazovat za ucelne vynalozené
na uplatfiovanie alebo branenie prava; vyjadrenie nepredstavuje ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie
by malo vplyv na rozhodnutie sudu prvého stupfia. Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam (nepreukazanie a
neucelnost’ uplatnenych trov konania v predmetnej veci) nie su dévodné poukazy na iné rozhodnutia
krajskych sudov (ktorymi nie je odvolaci sud viazany).

K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU odvolaci sud uvadza, Ze podla tohto rozsudku zasada
ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze
zahfhat najma oslobodenie od platenia trov konania a/alebo zastupovanie advokatom. Z rozsudku
vS8ak nevyplyva, Ze by vedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba zaloZena na ochranu prav spotrebitela,
mal vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupi, prdvo na nahradu trov pravneho zastupenia bez
splnenia podmienok vyzadovanych Obc&ianskym sidnym poriadkom, o.i. splnenia podmienky uc¢elnosti
vynaloZenych trov konania.

Zaverom mozno uviest, Ze nakolko navrhovatel v predmetnej veci spatvzatim navrhu procesne zavinil
zastavenie konania, bol by povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. nahradit’ trovy konania
vedlajSieho U&astnika; pre nepreukazanie a neucelnost uplatnenych trov konania je vecne spravne
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Odvolaci sud na uvedenom
zaklade uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho
uCastnika v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Tieto vycislil v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z.; za vyjadrenie
k odvolaniu doru¢ené dna 30.11.2012 predstavuje odmena 25,73 eura (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism.
b) vyhl.) a pausalna suma 7,63 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 33,36 eura, s 20 % DPH 6,67 eura (§
18 ods. 3 vyhl.) celkovo 40,03 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



