Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 7C/96/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3511208315

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislava Miklankova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3511208315.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou Mgr. Stanislavou Miklankovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: T. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O.N. XXXX/XX, B. T. B. P, t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom Mgr. Emiliou Bre&tanskou, vy3Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, o zaplatenie 295,02 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 41,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 41,- eur od 30.04.2010 do zaplatenia, zastavuje.

II.Sdd zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 30.05.2012,
€. k. 7C/96/2012-28.

lll. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 254,02 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9% rocne zo sumy 195,02 Eur od 30.04.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. V zvy3nej Castisanavrh zamieta.

V. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 17,50 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.09.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy vo vySke 295,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 295,02 Eur od 30.04.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil
tym, ze s odporkynou dna 30.12.2009 uzatvoril zmluvu o pripojeni €. A4826192. V zmysle predmetnej
zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné
sluzby. SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX. Nakolko odporkyna riadne
a vCas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 30.12.2009-22.02.2010,
porusila zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 15.04.2010 vyzval odporkyriu
na uhradu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace. Odporkyha na pokus o pokonavku nereagoval
ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Navrhovatelovi tak vznikla pohladavka voci odporkyni,
ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 195,02 eur a z naroku n doplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 100,- eur.



Podanim zo dfia 21.06.2013 Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu v zneni: ,odporkyfna je povinna
zaplatit’ navrhovatelovi sumu vo vyske 254,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 254,02 Eur od 30.04.2010 do zaplatenia a trovy konania a su€asne zobral navrh v €asti o zaplatenie
sumy vo vySke 41,- eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 41,- eur od 30.04.2010
do zaplatenia spat’ a Ziadal v tejto asti konanie zastavit. Uviedol, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom bola
dohodnuté vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom sidnom
konani (rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011) vyhlasené za neprijatelnd podmienku
a navrhovatel ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa jej pouzivania. Predmetna zmluvna pokuta
mala pritom funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi
mohla vzniknat tym, Ze navrhovatefl si svoje povinnosti zo zmluvy (poskytnut odporcovi mobilny telefén
za akciovu cenu) spini a odporca si svoje zakladné povinnosti zo zmluvy (zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas doby viazanosti a v€as a riadne uhradzat svoje splatné zavazky) nesplni. Z tohto dévodu sa
navrhovatel v tomto konani domaha naroku na nahradu 8kody, ktord mu vznikla za odpredany mobilny
telefon/ telekomunikacné zariadenie vo vySke 59 €. Této 8koda predstavuje vySku rozdielu medzi
predajnou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Odporkyfia spdsobila navrhovatefovi Skodu tym,
Ze ziskala mobilny telefon za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, pretoze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat’ urCité sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a plnit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Odporkyna si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze v pripade, Ze nedodrzi zmluvnu viazanost,
navrhovatelovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&. k. 7C/96/2012-28 zo drna 30.04.2012
navrhu navrhovatefla v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak platobny rozkaz nemozno dorudit
€oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakofko sa vy3Sie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo doru€it odporkyni do vlastnych ruak, sud ho v
sulade s citovanym zadkonnym ustanovenim zrusil.

Z dbvodu, Ze sa v konani ani napriek Setreniu pobytu odporcu nepodarilo zistit kde sa tento, t. €. zdrzuje,
uznesenim zo dia 10.04.2013, &. k. 7C/96/2012-34 bol odporkyni ustanoveny opatrovnik v osobe Mgr.
Emilie BreStanskej, vy$Sej sudnej uradnicky tunajsSieho sudu v sulade s § 29 O.s.p..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa nedostavil opatrovnik odporcu a navrhovatel, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil. Sud dalej postupoval v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, listom telefonnych &isiel, zmluvou o pripojeni ¢&.
A4826192 zo dia 30.12.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni &. A4826192 zo dia 30.12.2009, prilohou
€. 1 dodatku k zmluve, pokusom o pokonavku zo dna 15.04.2010, faktarou &. 9005655897 zo dna
30.12.2009, ¢. 8535699308 zo dnia 22.01.2010, &. 8536208739 zo dria 22.02.2010, v8eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb, vypisom z obchodného
registra navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je obchodna spolo¢nost zapisana v obchodnom registri, odporca je fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Dha 30.12.2009 uzatvorili u€astnici zmluvu &. A4826192, na zaklade ktorej navrhovatel umoznil
odporkyni vyuzivat telekomunika¢né sluzby aktivaciou odporkyni pridelenej SIM karty a odporkyna sa
zaviazala platit cenu za poskytovanie dohodnutych sluzieb podla cennika navrhovatela vyu&tovanu



navrhovatefom vo forme faktur vyhotovenych po skon&eni zuctovacieho obdobia. Navrhovatel predal
odporkyni mobilny telefén Huawei E1752.

Dna 30.12.2009 03.03.2010 uzatvorili u¢astnici dodatok k zmluve o pripojeni €. A4826192, na zaklade
ktorého predal navrhovatel odporcovi mobilny telefén Huawei E1752, so zlavou za kupnu cenu 11,-
Eur vratane DPH a odporkyna sa zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku bude
vyuzivat sluzby navrhovatela v stlade so svojimi zavazkami. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti
odporkyne, najma nezaplatenie splatnej ceny za sluzby navrhovatela, bola odporkyha povinna uhradit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100,- Eur.

Z faktar: €. €. 9005655897 zo dna 30.12.2009, ¢. 8535699308 zo dna 22.01.2010, ¢. 8536208739 zo
dfia 22.02.2010 vyplyva, Ze odporkyfa vyuZila sluzby navrhovatela, avSak cenu za poskytnuté sluzby
nezaplatila. Pokusom o pokonavku zo dia 15.04.2010 vyzval odporkyriu k uhrade sumy za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vzniknuté neuhradenim faktur za obdobie od 30.12.2009-22.02.2010
vo vySke 195,02 Eur a to v lehote najneskor do 29.04.2010.

Podanim zo diia 21.06.2013 zobral navrhovatel navrh v Easti o zaplatenie sumy vo vySke 41,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 41,- eur od 30.04.2010 do zaplatenia spat a ziadal
v tejto Casti konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim, s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela
v predmetnom konani, zastavil. K spatvzatiu navrhu nebol potrebny suhlas odporkyne, vedlajSieho
uCastnika a pravneho zastupcu vedlajsSieho Uucastnika, vychadzajiuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zac¢atie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Ze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade zaplatil navrhovatel sudny poplatok vo vySke 17,50 Eur, pri€om prejednavanej sume
154,02 Eur po CiastoCnom spatvzati navrhu, prinalezi sudny poplatok 16,50 Eur. V sulade s § 11 ods. 4



zak. €. 71/1992 Zb., by sa navrhovatelovi mal vratit' sudny poplatok 1,50 Eur, aviak vzhlfadom k tomu,
Ze sudny poplatok sa vracia krateny o 6,63 Eur, nebolo navrhovateflovi tento mozné vratit.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26.06.2013, ¢.k. 7C/96/201-42 sud pripustil
v zmysle ust. § 95 od. 1,2 O.s.p. zmenu navrhu v zneni: ,odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi
sumu vo vySke 254,02 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 254,02 Eur od
30.04.2010 do zaplatenia a trovy konania.*

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vCas.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, zZe narok navrhovatela je dévodny. Odporca
sa dostal do omeskania s uhradou platieb za navrhovatefom poskytnuté sluzby vo vyske 195,02 Eur
(fakturované fakturou €. €. 9005655897 zo dria 30.12.2009, ¢. 8535699308 zo dfia 22.01.2010, ¢&.
8536208739 zo dna 22.02.2010). Odporkyni tak vznikol vo&i navrhovatelovi dih vo vySke 195,02 Eur.
Vzhladom na to, ze odporkyna dizni sumu nezaplatila ani v navrhovatelom poskytnutej dodatocnej
lehote do 29.04.2010, dostala sa odporkyna dfia 30.04.2010 do omeskania s plnenim penazného dlhu
a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od neho tiez uroky z omeskania z dlznej sumy.

Urokova sadzba ECB bola v rozhodnom obdobi 1%, preto sud navrhovatelovi priznal i pozadovany 9%-
ny urok z omeskania, a to zo sumy 195,02 Eur od 30.04.2010 (t.j. dlom nasledujicim po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

Pokial ide o uplatnené uroky z omeSkania zo zmluvnej pokuty (t.j. zo sumy 59 Eur), sud konstatuje,
Ze zmluvna pokuta ako pravny institut je zabezpe&ovacim prostriedkom na riadne splnenie si svojich
povinnosti. Je preto neprijatelné a protizakonné, aby nezaplatenie zmluvnej pokuty po lehote splatnosti
bolo postihované dalSou sankciou a to urokmi z omeSkania, pretoZe institut zmluvnej pokuty je
individualnym zabezpec€ovacim prostriedkom, na ktory sa nemézu vztahovat vSeobecné ustanovenia
o omeskani diznika s pefiaznym dlhom, &i uz podfa Obcianskeho alebo Obchodného z&konnika. Z



tychto dévodov sud nepriznal navrhovatelovi v tejto €asti Ziadne Uroky z omeskania z titulu v€asného
nezaplatenia zmluvnej pokuty.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 17,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



