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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a JUDr. FrantiSka Potockého, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
ako opatrovnikov, dieta rodiCov, matky: Y. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., I. na Q. €. X/XX a otca: Q.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., W. |.. XX, o zniZenie vyZivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku
Okresného sidu Ruzomberok zo dfia 23. maja 2013, €. k. 6P/9/2013-57, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom zo dna 23. 05. 2013, €. k. 6C/9/2013-57 navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Sud za nepochybné povazoval, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/28/2011-33 zo dria 06. 07. 2011 pravoplatnym drfiom 14. 07.
2011 uplynula uréita doba, maloleta je vekovo starSia, uspokojovanie jej zadkladnych Zivotnych potrieb
je finanéne naroc¢nejsSie. Matka dietata je zamestnana s tym, Ze vynaklada zvy3ené pracovné usilie
na zabezpecenie prijmu, a to mimo Uzemia Slovenskej republiky. Za pravdivé povazoval, ze v Case
posledného rozhodnutia o vyzivhom kedy bola stanovena vyska vyzivného 50 eur mesacne, bol otec
dietata zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej so zamestnavatefom - Technické sluzby
RuZzomberok, a.s., a to na dobu ur€itd od 01. 04. 2011 do 31. 12. 2011 s tym, Ze od janudra 2012
je nezamestnany, bez prijmu, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok ako
uchadzal€ o zamestnanie, poberatel davky v hmotnej nudzi o vyske 181,37 eur mesacne, pocnuc od
01. 02. 2012. Bolo v3ak preukazané, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to podielovym spoluvlastnikom
rodinného domu a vyluénym vlastnikom 1-izbového bytu, ktory uziva sam, ako aj garaze, ktord nevyuziva
na Ziaden ucel. Podfa jeho tvrdeni mu z nej neplynu Ziadne pOzitky vo forme najmu.

Sud za potrebné povazoval zdéraznit, Ze u rodi€ov dietata sa vyZzaduje zvySena miera zodpovednosti
suvisiaca s potrebou zabezpeCovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec musi preto podla
sudu vyvinut v3etko Usilie na zabezpec&enie a udrzanie potrebného prijmu, pricom jeho postoj spoc€ivajuci
v tom, Ze v sucasnosti je bez prijmu, poberatel davky v hmotnej nudzi, je mozné vyhodnotit na ukor
maloletého dietata, ktorému zo zakona patri vyZivné od povinného rodi¢a. Vyzivné, ktoré v sucasnosti
poskytuje otec dietat’a, a to vo vySke 50 eur mesacne, aspori s€asti pokryje odévodnené potreby dietata.
Tarchu vyzivy a vychovy maloletého dietata nemozno prenasat vyluéne na matku, ktora je v siéasnosti
zamestnana, je potrebné, aby aj otec ur€itou mierou prispieval, ked uz nie osobnou starostlivostou o
dieta a pripadnymi kontaktmi aspof stanovenym vyzivnym.



Zohladniac preto komplexne moznosti otca dietata bol sud nazoru, Ze je v jeho moZnostiach a
schopnostiach poskytovat na vyzivu maloletej vyZivné vo vyske 50 eur mesacne s tym, Ze vyzivné ma
prednost pred ostatnymi vydavkami, teda i pred poistenim, pre pripad umrtia (ked podla vyjadrenia otca
toto poistenie bolo prednedavnom zruSené), ako aj pred splacanim uUveru Slovenskej sporitelni, a.s.
Pokial otec dietata argumentoval tym, Ze v roku 2010 kedy bol nezamestnany a bez prijmu mu bolo
znizené vyzivné na sumu 30 eur mesacne, sud poukézal na skuto¢nost, Ze od uvedeného rozhodnutia
uplynula doba 3 rokov s tym, Ze je povinnostou sudu prihliadat aj na vyvoj Zivotnych nakladov, pricom
Zivotné naklady dietata v porovnani s rokom 2010 su v su€asnosti podstatne vyssie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze
sud znizi jeho vyzZivovaciu povinnost’ k maloletej zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 30 eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do 15 dni vopred k rukam matky dietata.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nie je dévod na zniZenie vyzivného, nakolko od posledného rozhodovania
nedo$lo k zmene pomerov na jeho strane ako aj na strane matky. Na jeho strane tato nastala v tom,
Ze doslo k zniZeniu jeho prijmovych pomerov. Je vyluéne na Urade prace vedeny ako nezamestnany
a zéaroven sa podiela na aktivaénych pracach, priCom jeho celkovy prijem predstavuje sumu 181,37
eur. KedZe v Case predchadzajuceho rozhodovania mal prijem vo vySke 290 eur a eSte prijem z Uradu
prace vo vyske 181,37 eur, jeho prijem sa znizil o 290 eur, t. j. o prijem, ktory mal u posledného
zamestnavatela. Zarover poukazal aj na rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku €. k. 7P/18/2010-56,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 27. 11. 2010 a v ktorom mu sud znizil vyzivné
na sumu 30 eur mesacne, nakofko v tomto rozhodnom obdobi bol vedeny na Urade prace a zaroven
poberal davky v hmotnej nudzi. Okrem toho podla otca dietata bolo preukazané, Zze matka maloletej
ma v sucasnosti prijem 1.430 eur mesacne, teda jej prijem od posledného rozhodovania sa podstatne
zvySil oproti predchadzajucemu vo vyske 195,50 eur.

Dalej sud nespravne pravne posudil aj vyhodnotenie ako neopodstatneného vydavku na krytie rizika
pre ¢as umrtia vo vyske 12,40 eur. Tento vydavok je podfa neho opravneny, nakolko pre pripad umrtia
v rozhodnom &ase do 10 rokov od uzavretia tejto Zivotnej poistky by bola pozostalému vyplatena cela
suma vo vySke 1.200 eur, pre pripad jeho umrtia. Ako opravnenu osobu uviedol dcéru. Mienil toto poistné
zrusit, av8ak nakolko bol informovany, Ze by to nebolo dobré, aby mu tak vznikol narok po 2 rokoch
na celu poistnu sumu. Pokial si zobral Uver, ktory plati mesacne v sume 25,45 eur tak to bolo po tom,
ako nemal z ¢oho platit naklady na byt a Zivobytie. Nesuhlasil s tym, Ze by mal predat nehnutelnost
(garaz), nakolko toto rieSenie by bolo len do€asné. Z toho dévodu nema zaujem takto postupovat.
Okrem toho podfa dohody s ostatnymi vlastnikmi rodinného domu by sa garaz predavala vyluéne spolu
s domom. Dalej podla otca dietata zbavovanie majetku sa predajom nehnutelnosti, aby sa pokryvali
naklady na vyZzivu dcéry jednym z rodi€om, pri€om druhy z rodi€ov ma ovela vacsie finanéné moznosti
a je spbsobily vo vy$8ej miere sa podielat' na vyzivhom na dieta, je dostatoCny dbévod na to, aby sud
rozhodol o zniZzeni vyZivného na 30 eur mesacne. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze matka dietata
ma vela nehnutelnosti, ma byt, 2 rodinné domy v O., ktorych je vylu€na vlastni¢ka. Aj preto s majetkové
pomery matky nepomerne vy3Sie ako jeho.

Dalej otec dietata uviedol, Ze rodi&¢ neméa povinnost sa zbavovat svojho majetku preto, aby sa podielal
na vyzivnom, ale rodi¢ ma zabezpedit' dieta do buducna aj tym, Ze nadobudne po rodi€ovi majetok s
ktorym mézZe nakladat’ podla vlastného uvazenia. Teda z tohto dovodu posudenie jeho vlastnictva by
malo byt prave svedectvom toho, Ze ked nema v su€asnosti dostato&ny prijem na krytie vydavkov dcéry,
tak touto formou zabezpeci vyZivu svojho dietata, ked na druhej strane matka je schopna sa podielat
na vyzivhom pre dcéru vo vyssej miere.

V zavere odvolania tvrdil, Ze sa prace neboji, a preto nastupil aj na aktivaéné prace, ktorych naplfou je
Cistenie mesta. Okrem toho je vo veku 54 rokov, kedy najst’ si zamestnanie v takom vysokom veku je
dost problematické. Poukazal i na to, Ze maloletd sa s nim nestyka, odmieta ho.

Matka dietata ani opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).



Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného v podstate z
toho dbvodu, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula urcita doba, zohfadniac komplexne moznosti
otca dietata a vyvoj Zivotnych nakladov dietata.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozno len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zakon o rodine ani nevyzaduje tak ako Obciansky sudny poriadok, aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle
judikatury je potrebné prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného.
Avsak len vtedy mdzu byt dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zmena pomerov
mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov podfa ods. 3 ust. § 78 Zakona o rodine.
Na strane povinného moze byt takouto zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat’ pri€iny),
dlhodoba praceschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod.
Na strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti
Zivit sa sdm, zmena potrieb - u Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na iny stupefi 8kolskej dochadzky
(predskolak - I. stuper - Il. stupen - stredna Skola - vysoka Skola), zmena majetkovych pomerov a pod.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Zze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne preskumal okolnosti,
za ktorych sa otec dietata stal nezamestnanym, jeho prijmy (davka v hmotnej nudzi a prispevok
z verejnoprospeSnych prav v celkovej sume 181,37 eur) ako i jeho majetkové pomery (podielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu, vyluéné vlastnictvo bytu a garaze bez osobného motorového
vozidla). Zmena pomerov vekom vSak nastala aj u dietata a sud spravne zohladnil pri posudzovani
rozhodujucej otazky aj meniace sa zivotné naklady. Nasledne spravne pravne posudil, Ze v danom
pripade od vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom nedoslo na strane otca dietata k take;j
zmene pomerov, ktora by mala za nasledok zmenu rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu povazoval odvolaci sud za nalezité, netrpiace nedostatkom dévodov.

Otec dietata v odvolani namietal, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom doslo k zmene pomerov
na jeho strane v suvislosti so znizenim prijmu ako i na strane matky a to naopak pre vy33i prijem.
Majetkové pomery matky su tieZ nepomerne vysSie ako jeho. Napokon poukazoval na to, Ze v €ase
rozhodovania o vyzivhom v r. 2010 mu bolo za stavu evidencie nezamestnanosti a poberania davok v
hmotnej nudzi t.j. ako i v su€asnej dobe vyzivné znizené.

Podfa odvolacieho sudu otec dietata v odvolani neuvadza Ziadne relevantné okolnosti, ktoré by neboli
predmetom prvostupfiového konania, resp. ktoré by sud pri svojom rozhodnuti nezohladnil. Aj podla
neho pomery rodi€a dietata predstavuju osobng, rodinné, zarobkové a majetkové. Preto aj ked sa prijem
otca znizil, jeho pomery nepredstavuje len zarobok ale aj majetok. V takomto pripade uréené vyzivné
nemusi zodpovedat' nizkemu prijmu povinného rodi¢a lebo ak otcovi dietata majetok neprinasa vynos
(garaz bez osobného motorového vozidla), je na fiom, aby ho predal a z vytazku uhradzal vyZivné.
Odvolavanie sa na pomery matky dietata je podla odvolacieho sudu neopodstatnené. DoterajSie
vyzivné v sume 50 eur mesacne totiz len Ciasto¢ne pokryva odévodnené potreby Skolopovinného
dospievajuceho dietata (15 rokov) a preto niet pochyb, Ze tieto musia byt kryté aj z prijmu matky dietata
a rodinnych pridavkov. S poukazom na uvedené konstatovanie odvolaci sud v dalSich podrobnostiach



vzhladom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku poukazuje na jeho podrobné odévodnenie (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaat’ i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti
o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud preto

rozhodol tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



